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IFRS 17 in EU/ MSFI 17 u EU

IASB activities since issuance of IFRS 17

IASB proposed annual

improvements

IFRS 17 issued

TRG held its first
discussions:

IASB agreed on criteria
for potential
amendments — 25 issued
presented

TIASB proposed

changes to the

balance sheet
resentation

TASB continued its discussion

on IFRS 17 and addressed

concerns related to transition

and scope

The IASB finalised its

discussions on the reported

concerns and

implementation challenges

and proposed further
mendments to IFRS 17

End of comment period
on IFRS 17 exposure
draft

IASB agreed to proceed
on proposed
amendments and

further annual
Iimprovements
2017 ............ ......................... 2018 ...... @ ...... H ..... m m ..... 2019 ........ﬂ ........... m. ..... ..... E ........... m ........................ L 2
TRG continued TRG held a
its discussions IASB proposed a one half day
year deferral of both meeting — 1
IFRS 17 effective date detailed
and temporary agenda paper
exemption of IFRS 9
TRG held a two IASB agreed to propose Expected issuance of
day meeting certain further amendments exposure draft on
5 . ] NP 5 to better reflect the amendments to IFRS 17
Educational material issue economics of insurance
contracts IASB to consider shorter
— comment period and
Stakeholder activities additional sweep issues
4
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IFRS 17 in EU/ MSFI 17 u EU
IFRS 17 timeline

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Q1 Q2 Q3 Q4

IASB

re-deliberation

* *

Comment
period end
25 Sept 2019

ED published
26 June 2019

Issued
18 May 2017

Consultation and re-deliberation

Final Standard
(expected mid 2020)

EFRAG
endorsement advice

EU process

Start of proposed Proposed Effective
Comparative period date - 1 Jan 2022

Key: M IASBprocess W EU endorsement
PWC process



IFRS 17 in EU/ MSFI 17 u EU
IASB due process

Discussions in public meetings
- IASB considers technical decisions in public meetings
- Summary of decisions reached published after every meeting

Deliberations complete
- Board agrees to proceed to publish Exposure Draft
- Drafting begins

Issue Exposure Draft
- Approval by Board by written ballot
- Board members may set out alternative view

Comments and consultations
- Normally 120 days for major Standard, though can be shorter
- 90 days for annual improvements

PwC



IFRS 17 in EU/ MSFI 17 u EU
IASB due process

Public consideration of feedback received
- Summary of comment letters and outreach considered in public meetings

Discussions in public meetings
- TASB consider issues raised in feedback in feedback, takes technical decisions
- Summary of decisions reached published after every meeting

Deliberations complete
- Board agrees to finalise Standard
- Drafting begins

Issuance of final amendments
- Approval by Board through written ballot
- Board members may dissent

K & O

Pwi



IFRS 17 in EU/ MSFI 17 u EU

EU endorsement process

EFRAG provides advice to the . The standard has to meet all three
Commission on all issues related to - Endorsement criteria:
application of IFRS in the EU :
- True and fair view,
- Conductive to the European public good; and
- Meet the criteria of understandability, relevance,
reliability and comparability

EFRAG & COM effect study

impact assessment

Request for
endorsement
advice

Commission
proposal

Stakeholder consultation

Source: Briefing paper; The Basis of the Endorsement Procedure for IFRS Accounting Standards

PwC

Council and
Parliament
scrutiny

Possible opposition by ARC or
Council/EP

Endorsement
decision




IFRS 17 in EU/ MSFI 17 u EU

The Exposure Draft

12 targeted amendments in 8 areas

Deferral of
effective date by
one year

IFRS 17

IFRS 9

VFA contracts:
Extension of risk
mitigation option
to reinsurance
held

5

Attribution of
profit to service
relating to
investment
activities

Simplified
balance
sheet
presentation

Allocation of
acquisition costs
to expected
contract
renewals

Additional
transition reliefs

» Business combinations

* Risk mitigation
transition date

» Risk mitigation — fair
value approach 7

Reduced
accounting
mismatches for
reinsurance

4

Additional scope
exclusions
Loans

Credit cards




IFRS 17 in EU/ MSFI 17 u EU

1. Deferral of effective date by one year to 1 January 2022

PwC view: Other audit firms:

- Support deferral to 1 January 2022 and no V Support deferral to 1 January 2022
further delay (5 firms)

- Acknowledge timetable challenging

- Consider relief in respect of comparatives

CFOF: EFRAG:

“many in the industry see a need for a delay to the “EFRAG welcomes the IASB’s decision to defer the

global effective date of IFRS 17 and IFRS 9 for effective date of IFRS 17. However, EFRAG

insurers until 1 January 2023, while others see the disagrees with 1 January 2022 as the effective

need to retain a 2022 effective date” date. EFRAG considers that 1 January 2023 is a
realistic effective date, with early application
permitted.”

PWC 10



IFRS 171n EU/ MSFI 17 u EU
Current market status W

Company M Company O
Company G Company J

? Company P

Operate,
review and

Company I

Company Q

deployment

Company C

Strategy

and assess

Company B

Company E
- Company F

¢
High level Design

* Understand and design
requirements

+ Identify system capabilities
to acquire

» Prepare detailed project plans,
resource profiles and budgets

Company D
, 2 J

B mpact assessment | Strategy and

+ Identify the high-
level impacts of
IFRS 17

* Define the high-
level TOM, project
plan

Company A

PwC

architecture

* Define the scope
of the initiative,
plan for the
detailed
GAP analysis

Company H + Business requirements
specification
L]

Detailed Design

Functional and technical

Company R
design specification
Company S

Company T
Construct .
and
Company U Wmplement
° °
Parallel run Transition

e Simulation of the P&L, OCI
and balance sheet as if IFRS17
is already in effect

* Adjust the opening
balance sheet of the
comparative period
disclos

?
Construct and test

* Build and test the
changes to the
TOM

Business as usual

Ensure continuity
and flexibility in
the quarterly

disclosu_

Finance transformation

IFRS 17 stand alone
i ? Partial FT

11



IFRS 17 in EU/ MSFI 17 u EU

Key dimensions of smarter compliance

« Decide tactical CSM solution + Chart of Accounts + Education, demystifying terminology (e.g. UoA)
« Adapt legacy architecture « Disclosure requirements + Global vs. Functional
« Translate workarounds into BAU  Dealing with multi-basis accounting « Ownership of assumptions
& IFRS 17 requirements « Handoffs (actuarial, accounting, FP&A, FinOps)
« Vendors moving on propositions « FP&A — how to run business? « Removing silos
« Join Finance Transformation with + KPIs/discussions with Analysts « Change Management
IFRS 17 + Taxation + Training
o (]
(o o |
SO
& i X
dh N
+ Risk Adjustment: how to set, allocate « New data items « Liability for Remaining Coverage
« Expenses: treatment of expense items + Workarounds for Premium Allocation Approach
« CSM: amortization patterns  Data quality issues « Onerous contract calculations
+ Reinsurance « Data previously not used + Expenses
« Opening balance sheet (stretch) « Data governance « Working Day Timetable

12
PwC



2. MSFI 17 na
srpskom trzistu/
IFSR 17 in Serbian
market
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MSFTI 17 na srpskom trzistu/ IFRS 17 in Serbian market

Period prikupljanja podatka

Broj primljenih upitnika 11

Pokrivenost trzista 84%

Oktobar — Novembar 2019

MSFI 17 upitnik 20 Operativnih pitanja

12 Normativnih pitanja

PwC

14



3.0perativna
pitanja/
Operational
questions
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Operativna pitanja/ Operational questions

Q1/Q2 — Finalizacija projekta

Q1 - Da li ste uspeli da finalizirate i definiSete
opseg projekta?

N/A
0%

PwC

Q2 - Da li mislite da vam je faza definisanja opsega projekta
omogucila da ispunite ciljeve u pogledu:

=)

usvajanja standarda 40% 0% 20% z

odredivanja izbora metodologije i opcija koje

treba razmotriti 40% 0% 40% %
procene uticaja na finansijske izvestaje 20% 0% 20%
identifikacije projekata/akcija koje treba 20% o ey '

sprovesti i plana aktivnosti (roadmap)

®m Potpuno ® Delimicno ®Umereno ™ Ne potpuno ® Uopste ne

16



Operativna pitanja/ Operational questions

ograniceni na ispunjenje zahteva

prilika da se sprovede celokupna

PwC

Q3 - Zadaci implementacije MSFI 17 standarda ¢e biti:

17%

standarda

transformacija poslovanja

mDa = Ne

Q4/Q5 — Korisc¢enje SII:

U kojoj meri planirate da koristite
modele, obracune, pretpostavke koje
su ve¢ razvijene i definisane za potrebe
SII?

Da li ¢e se alati za modeliranje
novcanih tokova koji su razvijeni za
potrebe SII koristiti i za MSFI 17?

67% 17%

67% 17%

® Delimi¢cno ®Umereno ™ Ne potpuno

17



Operativna pitanja/ Operational questions
Q6 — Zahtevi koji predstavljaju izazove

Q6 — Po pitanju zahteva standarda koji su navedeni ispod, kako biste odredili nivo zahtevnosti njihove
implementacije:

granulacija ugovora po profitabilnosti o6 a7% . . oa
granulacija ugovora po godiSnjim kohortama ofe i Ig3% L R VA S
oslobadanje CSM na osnovu jedinica pokrica 0% 150% 0 T O
celokupan proces u vezi CSM (obracun, prac¢enje, evidentiranje, prikazivanje, o
izvestavanje) o% 6% AN 7%
raznovrsnost modela vrednovanja portfeliao% 1 33% I e
informacije za prezentaciju i obelodanjivanjeo% . 50% T Y
prelazni period (transition) [ EZZGNI I ez T

drugo (ulaganje) o0 6 eYs

B Nesavladivo zahtevho ~ ®Veoma zahtevno =~ B Umereno zahtevnho  ®m Malo zahtevno

PwC

18



Operativna pitanja/ Operational questions

Q7/Q8 — Rezultati simulacija

Q7 - Da li ste izvrsili simulacije koje su svojstvene
primeni standarda na reprezentativnim portfeljima?

za OpSti Model (GA - General -

[0) O,
Approach) 83% o

za Model Alokacije Premije (PAA - -

9 (o)
Premium Alocation Approach) 83% 0%

za ugovore sa uces¢em: Model
Promenljive Naknade (VFA - Variable 0% 83% -
Fee Approach)

za ugovore sa ucesS¢em: Opsti Model -

o,
(GA - General Approach) 83% 0%

mDa mNe mN/A

PwC

Q8 — Da li smatrate da na osnovu uradene simulacije
imate vidljivost po svim pitanjima koja uti¢u na
prezentaciju bilansa stanja i uspeha u skladu sa

zahtevima MSF

relativno dobro da se moze steci
predstava koja ¢e biti grupna konta = 17%
prema MSFI 17

relativno dobro za procenu uticaja u
pogledu prognoziranja i pracenja 17%
rezultata

relativno dobro za preoblikovanje

tekuceg finansijskog izvestavanjana | 17%
osnovu objavljenih finansijskih...

Ne mN/A

I17?

83%

83%

83%

19



Operativna pitanja/ Operational questions
Q10 — Finansijska komunikacija

Q11 — Koje klju¢ne indikatore performansi koristite
Q10 - Da li mislite da ¢e implementacija MSFI 17 dovesti do danas?

izmene svih aspekata finansijske komunikacije?

Poslovni prihod 33%
Kako bi se prilagodili zahtevima MSFI 17% 0% Neto prihod, dividende, bruto . .
17 - "
fakturisana premija
Prinos na kapital (RoE) 33%

. Kako bi se povecala upotreba Rizikom prilagodeni prinos na kapital 5
kriterijuma koji nisu ra¢unovodstveni (RORAC) 100%

Vrednost novog posla (VNB - Value of =
New Business) 33% 67%

mDa mNe mN/A

Slobodni novéani tok (FCF) 67%
drugo - kombinovani racio, racio Steta, 5
racio troSkova, CARMELS, profitna... 67% 33%
mDa = Ne

PWC 20



Operativna pitanja/ Operational questions

Q11 - Da li smatrate da ¢e implementacija MSFI 17 imati znacajan uticaj na
funkcije finansija i rizika, koji ¢e zahtevati redefinisanje samih funkcija,
odgovornosti, sredstava, i resursa?

N/A
0%

Ne
50%

Da
50%

Q9 - Da li smatrate da ¢e vas primena MSFI 17 dovesti do razvoja novih
metoda internog pracenja rezultata kako bi se obezbedila moguénost
ostvarivanja ciljeva?

N/A
0%

Da
67%

PwC

Q12 - Da li mislite da ¢e promene vezane za
funkcije finansija i rizika biti izvor
poboljsanja u upravljanju rizikom / pra¢enju
performansi?

N/A
17%

Ne
17%

Da
67%

21



Operativna pitanja/ Operational questions

Q13 - Da li mislite da imate ili imate moguénost da posedujete

dovoljne i neophodne resurse za:

Realizaciju projekta implementacije MSFI 17
u skladu sa postavljenim rokovima

33%

Upravljanje funkcijama finansija i rizika

(o)
prema zahtevima MSFI 17 50%

mDa = Ne mN/A

PwC

Q14 - Da li smatrate da su resenja koja nude
dobavljaci softvera, dovoljno napredna da bi
vam omogucila da napravite izbor?

Da
0% Ne
17%

.

N/A
83%

22



Operativna pitanja/ Operational questions
Q16 — Procena troskova

Q16 - Kako trenutno procenjujete ukupan trosak za MSFI
17 u poredenju sa SII:

Znadajno Znacajno
manje 0% vece

Manje 17% 17%

Identi¢no
0%

Vece
67%

PwC

23



Operativna pitanja/ Operational questions

Q17 - Da li ste uradili neke promene inicijalne
strukture vaseg projekta nakon faze
definisanja opsega zbog zahteva ili troskova
koji su ve¢i od prvobitno projektovanih?

Da
0%

Ne
67%

PwC

N/A |

50%

Q18 - Da li smatrate da cete biti spremni do
predvidenog roka?

0%

Da
50%

24



Operativna pitanja/ Operational questions

Q19 - Da li MSFI 17 utice na dizajn i
tarifiranje proizvoda?

N/A
0%

PwC

Q20 - Koliko ste progres napravili u pripremi novih finansijskih
izveStaja:

Da li ste odredili svoj novi kontni plan?

Da li ste definisali svoje Seme

(0)
knjizenja/racunovodstvene pristupe? 7

Da li ste definisali nova obelodanjivanja u

(0)
skladu sa zahtevima MSFI 17? 177

HDa = Ne

25



4. Normativna
pitanja/
Normative
questions
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Normativna pitanja/ Normative questions
Q1/Q6 — Racunovodsteni modeli

Q1 - Da li ste zavrsili klasifikaciju ugovora

prema razliditim ra¢unovodstvenim Q1 - Da li ste razmotrili moguénost koris¢enja sledec¢ih
zIiciti unovodstveni

racunovodstvenih pristupa?

pristupima?
N/A Opsti model 83% 17%
0%

Opsti model prilagoden investicionim

ugovorima sa obelezjem diskrecionog 50%
ucesca

Opsti model prilagoden ugovorima o

reosiguranju koji se poseduju (pasivno 33%

reosiguranje)

Model alokacije premije 83% 17%

mDa mNe mN/A

Ne
67%

PwC



Normativna pitanja/ Normative questions
Q1/Q6 — Racunovodsteni modeli

Q6 - Za Kklasifikaciju ugovora za vrednovanje
po VFA modelu, da li ste izvrsili kvantitaivne
analize za procenu kriterijuma znacajnog
udela u prinosu i promene u vrednosti
osnovnih stavki?

83%

PwC

28



Normativna pitanja/ Normative questions
Q3 — Model alokacije premije (PAA)

Q3 — Model alokacije premije Q3 — Model alokacije premije — izbor opcija

Da li ste razmisljali da koristite opciju
Da li planirate da koristite evidentiranja troskova pribave

pojednostavljeni PAA model za 100% % os.ﬁllran)a.d.l.relktno kao trosak 33% 33% 33%
ugovore Cije je period pokric¢a <1 prilikom inicijalnog priznavanja
ukoliko je period pokri¢a ugovora <=1

odine?
8o godine?

Da li planirate da koristite Da li ste razmatrili da koristite opciju

pojednostavljeni PAA model za 8% ne—disll<<ql}tovanja Obanv{Zf? za prgoztalo 83% 17%
ugovore Cije je period pokrica >1 37 pokrice za ugovore Cljl je perio
pokriéa <= 1 godine?

godine?

Ako je odgovor da, da li su radene 5 i da koristi .
kvantitativne studije koje opravdavaju Da li ste razmatrili da koristite opciju

da je razumno ocekivati da se obrac¢un ne-diskontovanja obaveze za nastale 0 9
og)aveze za preostalo pokriée (LRC) 67% . Stete ukoliko je ocekivani odliv novea u S 17%
prema PAA modelu ne razlikuje periodu <= 1 godine od datuma Stete?

znacajno od obra¢una LRC prema...

mDa mNe mN/A EDa = Ne mN/A

PwC 29



Normativna pitanja/ Normative questions
Q7 — Grupisanje ugovora

Q7 — Grupisanje ugovora

Za ugovore koji se vrednuju po PAA modelu, da li ste definisali test koji
omogucava identifikovanje ¢injenica i okolnosti koje ukazuju da grupa 33%
ugovora postaje Stetna?

Uopsteno, da li ste definisali proces identifikovanja Stetnih ugovora i

(o)
grupisanja ugovora prema njihovoj o¢ekivanoj profitabilnosti? 33%

Da li ste definisali kriterijume koji omogucavaju razlikovanje profitabilnih
ugovora koji prilikom izdavanja nemaju znacajan rizik da postanu
Stetni/neprofitabilni od ugovora koji imaju rizik da postanu
Stetni/neprofitabilni?

25%

mDa mNe mN/A

PwC

67%

67%

75%

0%

0%

0%

30



Normativna pitanja/ Normative questions
Q8 — Granice ugovora

Q8 - Da li ste definisali ugovore za koje
granice ugovora nece biti uskladene izmedu
MSFI 17 i SIT?

83%

PwC

31



Normativna pitanja/ Normative questions
Q9 — Jedinice pokrica

Qo9 - Da li ste definisali jedinice pokri¢a koje
se koriste za amortizaciju/oslobadanje CSM?

N/A

83%

PwC
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Normativna pitanja/ Normative questions
Q4/Q10 — Prilagodavanje za rizik

Q4 - Dali planirate da koristite opciju Q10 - Da li ste razmatrali kori$¢éenje slede¢ih metoda za
nerazdvajanja promena u prilagodavanju za obracun prilagodavanja za rizik?
rizik izmedu: rezultata aktivnosti osiguranja i
e : .5
finansijskih prihoda/rashoda osiguranjar Metod troska kapitala (Cost of Capital) | 5%
Da

0% Metod rizi¢ne vrednosti (Value at Risk) 33%
ostale metode 67%

mDa mNe mN/A

Q10 - Ukoliko planirate da koristite metod troska kapitala,
za obelodanjivanje intervala pouzdanosti u napomenama uz
finansijske izveStaje:

da li ste postavili kvantitativne studije? 33%

dali oce_kuJete neke p_(_)_teskoce U 829
implementaciji?

Da li ste razmatrali razlicite pristupe po o o o

portfeljima? 1706 50% %

mDa mNe mN/A
PwC

33



Normativna pitanja/ Normative questions
Q2 — Opcija Izvestaja o Ostalom Rezultatu (IOR)

Q2 — Da li ste razmatrali koriS¢enje opcije IOR za
obaveze za ugovore koji se vrednuju prema slede¢em
modelu:

Opsti model EEZ9M 0V

Model alokacije premije Stz ¢V

Model promenljive naknade [EEAZSN 3"

mDa mNe mN/A

PwC

Q2 — Ukoliko razmatrate koris¢enje opcije IOR za
obaveze, da li ¢e opcija biti koriSéena za sve portfelje
koji se vrednuju koris¢enjem sledec¢ih modela:

Opsti model 100%

Model alokacije premije 100%

Model promenljive naknade 100%

mEN/A

34



Normativna pitanja/ Normative questions
Q11 — Diskontne stope

- uzimanje u obzir prilagodavanja za
volatilnost (volatility adjustment) kao

bezrizi¢nih stopa do dugorocne stope

PwC

Q11 — U slucaju pristupa odozdo na gore (bottom up),
da li smatrate da je metodologija koja se koristi za SII
odgovarajuca za MSFI 17?

- za trziSne stope (svop stope) IUsZ3W O~

17% 0%

premije za likvidnost

- za metodologiju konvergencije 17% 0%

mDa mNe mN/A

Q11 — Koji pristup se razmatra za odredivanje premije
za likvidnost?

- slican pristup kao za SII  17%

- "Bucket" pristup koji se koristi za
procenu unutrasnje trziSne vrednosti 0—
(MCEV)

Da mNe mN/A

35



Normativna pitanja/ Normative questions
Q11 — Diskontne stope

Q11 - Da li su sprovedene studije uticaja na
ove razlicite teme?

Da N/A

O%VO%

100%

PwC

36



Normativna pitanja/ Normative questions

(Q5/Q12 — Prelazni period (Transition)

Q5 - Da li ste razmisljali o koriSéenju sledecih
pristupa u prelaznom periodu?

67%
50% 50%
33% 33%
7%
0%
potpuni modifikovani pristup fer vrednosti

retrospektivni pristup retrospektivni pristup

mDa mNe mN/A

PwC

Q5 — Ako ¢e se primeniti pristup fer vrednosti, za koje
ugovore Ce to biti?

U ovoj fazi nema definisanih
kriterijuma, potencijalno za sve 33% 67%
ugovore

Grupe $tetnih ili neprofitabilnih
ugovora (CSM blizu o)

Uglavnom ugovori koji se vrednuju po

modelu promenljive naknade (VFA) ©

Da mNe mN/A

37



Normativna pitanja/ Normative questions
Q5/Q12 — Prelazni period (Transition)

Da li ste definisali metode za procenu

PwC

Q12 — Prelazni period (Transition)

Da li planirate da koristite razlicite
pristupe unutar istog portfelja 8%

ugovora?

pocetnog stanja CSM?

17%

mDa mNe mN/A

2018

2015

2010

Pre 2010

Q12 — Do koje generacije ugovora imate dovoljno
podataka za primenu retrospektivnog pristupa?

B T

33%

= Da mNe mN/A

38



Conclusions/ Zakljuccei

PwC

U 2018, 35% osiguravaca je procenilo da ¢e troskovi
implementacije MSFI 17 prevazi¢i €50 miliona

Ukupno procenjeni troskovi €2.29 billiona
Veliko oslanjanje na grupu

Projekti/plan aktivnosti jos uvek nisu definisani

39
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