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Pre usvajanja Internih Regulativa,® biroi su bili bilateralno obavezani modelom jedinstvenog sporazuma
pod nazivom ,,Jedinstveni sporazum izmedu biroa‘ (“Inter-Bureaux Uniform Agreement”). Pored toga, neki
od biroa, a posebeno oni iz Evropskog ekonomskog prostora (EEP) i drugi pridruzeni biroi, bili su potpisnici
sporazuma poznatog kao ,,Multilateralni garantni sporazum*.

Iako ova dva sporazuma mozda pocivaju na razli¢itim osnovama (prvi je zasnovan na postojanju zelene karte,
a drugi se temlji na podrazumevanom osiguravaju¢em pokri¢u koje sledi iz ,,Normally Based* — ,,zemlje u

kojoj se vozilo uobi€ajeno nalazi koncepta), oba su imala isti cilj, a to je uredenje odnosa izmedu biroa.

Primeceno je da su se tokom godina ova dva sporazuma razlicito razvijala. Ta ¢injenica predstavlja
osnovu za projekat standardizacije.

Nije bilo lako sprovesti standardizaciju jer joj je cilj bio pronalazenje reSenja koje ¢e omoguditi
kombinovanje teksta sporazuma koji bilateralno obavezuje sve biroe i multilateralnog sporazuma koji bi
bio obavezuju¢i samo za neke od njih. Konkretnije, taj novi dokument nije mogao biti multilateralni
sporazum koji obavezuje sve biroe jer je bilo neophodno zadrzati bilateralnu prirodu ,,Sporazuma izmedu
biroa“. Osim toga, odredbe ,,Multilateralnog garantnog sporazuma‘ proisti¢u neposredno iz Prve evropske
direktive o osiguranju od odgovornosti za $tetu nastalu iz upotrebe motornih vozila i bilo je nezamislivo

nametnuti ih svim drzavama iz Sistema zelene karte.

Resenje koje je predlozila Radna grupa odgovorna za izradu nacrta projekta spajanja u jedinstveni
dokument nije bila izrada novog sporazuma, ve¢ referentnog dokumenta pod nazivom ,Interne
regulative®, ¢iji bi predmet bio ,,regulisanje uzajamnih odnosa izmedu nacionalnih biroa osiguranja, ¢ime
bi se omogucilo sprovodenje odredbi iz Preporuke br. 5 usvojene 25. januara 1949. godine*. Taj dokument
sadrzi obavezne odredbe (koje moraju postovati svi biroi) i fakultativne odredbe, koje su obavezujuce
samo za biroe koji su se odlucili da ih po$tuju u okviru odnosa s drugim biroima. Obaveza poStovanja
obaveznih i fakultativnih pravila otelotvorena je u kratkom sporazumu koji bilateralno potpisuju biroi (ovo
se, medutim, ne odnosi na biroe iz EEP jer su zbog primene Prve direktive u obavezi da medusobno
sklapaju multilateralne sporazume).

Navedeno reSenje ima tu prednost da ¢uva bilateralnu prirodu sporazuma izmedu biroa, koji se svi odnose na
jedan dokument (Interne regulative). Generalna skupstina Saveta biroa moZe s vremenom da menja taj dokument

ako potrebe to nalazu, a da ne propisuje obavezu potpisivanja izmenjenih bilateralnih sporazuma.

Standardizacija ta dva sporazuma nije bio jedini cilj Radne grupe. Grupa je Zelela da izradi dokument koji
bi bio pristupacan svima onima koji su profesionalno ukljuc¢eni u delatnost obaveznog osiguranja od
autoodgovornosti. Takode, zelela je da predlozi nova reSenja zasnovana kako na razvoju sistema, tako i

na usvajanju novih regulativa u Evropskoj zajednici.

! Interne regulative usvojene su na Generalnoj skupstini Saveta biroa 30. maja 2002. godine u Retimnu (Krit).
2 _Multilateralni garantni sporazum® potpisan je u Madridu, 15. marta 1991,
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Prva verzija Internih regulativa objavljena je u Sluzbenom glasniku Evropske unije,® kao dodatak
Multilateralnom sporazumu. Razlog lezi u tome $to je Prvom motornom direktivom uveden koncept
podrazumevanog osiguravajuéeg pokric¢a i ukinute su provere osiguranja na granicama izmedu drzava ¢lanica
kako bi se olaksalo slobodno kretanje gradana. U ovom rezimu, podrazumeva se, izmedu ostalog, da postoji
sporazum o garantovanju izmedu biroa zainteresovanih drzava, poput Multilateralnog sporazuma odnosno
ugovora koji su mu prethodili. Navedenim objavljivanjem Internih regulativa Evropska unija uzela je u obzir
sklapanje sporazuma o garantovanju.

Na pocetku Internih regulativa nalazi se preambula ¢&iji je cilj da podseti na korene i osnovne principe
Sistema zelene karte kao i na promene koje su se odigrale od njegovog nastanka 1951. godine.

Tekst preambule zavrien je 2008. i u njemu su uzeta u obzir azuriranja prvobitnog teksta Internih regulativa
koja su uglavnom proizilazila iz Pete Motorne direktive.*

3Sluzbeni glasnik L 192 od 31.7.2003, str. 23 i ff.
“ Direktiva 2005/14/EZ od 11. maja 2005. Ova direktiva stavljena je van snage i zamenjena Direktivom 2009/103/EZ, koja se primenjuje
od 27. oktobra 2009.
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Preambula

(1) S obzirom na to da je Radno telo za drumski saobracaj Odbora za unutrasnji saobra¢aj Ekonomske
komisije Ujedinjenih Nacija za Evropu vladama drzava ¢&lanica uputilo preporuku® s pozivom da od
osiguravaca koji pokrivaju rizike od odgovornosti za Stetu pri¢injenu tre¢im licima nastalu upotrebom
vozila zatraze zaklju€ivanje sporazuma o uspostavi jedinstvenih i prakti¢nih odredbi koje bi omogucile
vozacima motornih vozila zadovoljavajuce osiguranje prilikom ulaska u drzave u kojima je osiguranje od

takvih rizika obavezno,

(2) S obzirom na to da je u preporuci zaklju¢eno da bi uvodenje jedinstvenog dokumenta o osiguranju bio
najbolji nacin za postizanje navedenog cilja i odredena su osnovna nacela sporazuma koje treba da zakljuce

osiguravaci iz razli¢itih drzava,

(3) S obzirom na to da Sporazum izmedu biroa, ¢iji su tekst usvojili novembra 1951. godine predstavnici
osiguravaca u drzavama koje su u tom trenutku potvrdno odgovorile na preporuku, predstavljao temelj

odnosa izmedu tih osiguravaca,

(4) S obzirom nato da je:

(@) svrha tog sistema, inafe poznatog kao Sistem zelene karte, bila da se olakSa protok motornih vozila u
medunarodnom saobrac¢aju omogucavanjem osiguranja od odgovornosti za $tetu pric¢injenu tre¢im licima nastalu
njihovom upotrebom kako bi se ispunili kriterijumi koji su na snazi u posecenoj zemlji i, u slucaju nezgoda,

garantovala naknada Stete oSte¢enima u skladu s nacionalnim zakonom i propisima te drzave;

(b) medunarodna karta osiguranja od autoodgovornosti (zelena karta), koju zvani¢no priznaju drzavni organi zemalja
koje su usvojile preporuku Ujedinjenih nacija, u svakoj posefenoj zemlji dokaz obaveznog osiguranja od

gradanskopravne odgovornosti u vezi s upotrebom motornog vozila opisanog u njoj;
(c) u svakoj zemlji €lanici sistema, osnovan i zvaniéno priznat nacionalni biro u cilju pruzanja garancije:

- svojoj vladi da ¢e strani osiguravac postovati zakon koji je na snazi u toj drzavi i nadoknaditi Stetu oSte¢enima u

okviru iznosa najnizih suma osiguranja — osiguravajucih limita predvidenih tim zakonom,

- birou poseéene zemlje u pogledu obaveze svog ¢lana - osiguravajuceg drustva koje je zakljucilo ugovor o

osiguranju od odgovornosti za $tetu pri¢injenu tre¢im licima upotrebom vozila koje ucestvuje u nezgodi;

(d) zbog jednog takvog neprofitnog i dvostrukog mandata, svaki biro duzan da ima sopstvenu
nezavisnu finansijsku strukturu zasnovanu na solidarnoj obavezi osiguravaca ovlaséenih za obavljanje
poslova obaveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u vezi s upotrebom motornih vozila
na vlastitom trzistu, Sto mu omogucava da ispunjava svoje obaveze proistekle iz sporazuma sklopljenih

s drugim biroima.

® Preporuka br. 5 usvojena januara 1949. godine, koju zamenjuje Prilog 1 Revidiranom i pre¢iséenom tekstu Rezolucije o laksem
odvijanju drumskog saobracaja (R.E.4) koju je usvojilo Radno telo za drumski saobrac¢aj Odbora za unutra$nji saobrac¢aj Ekonomske
komisije Ujedinjenih Nacija za Evropu, a ¢iji tekst se nalazi u Prilogu 1 Internih regulativa.
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(5) S obzirom na to da:

(@) su neke drzave u cilju jo§ lakSeg odvijanja medunarodnog drumskog saobracaja ukinule proveru
posedovanja zelene karte na svojim granicama po osnovu sporazuma potpisanih izmedu relevantnih biroa,
uglavnom na osnovu registarskih oznaka;

(b) je Direktivom od 24. aprila 1972. godine® Savet Evrope predlozio biroima drzava ¢&lanica
zaklju€ivanje jednog takvog sporazuma, tada poznatog pod nazivom Dopunski sporazum izmedu biroa,

koji je potpisan 16. oktobra 1972. godine;

(¢) su naknadni sporazumi, zasnovani na istim nacelima, omogucdili biroima drugih zemalja da postanu
¢lanice; nakon ¢ega su navedeni sporazumi sakupljeni u jedan jedinstveni dokument potpisan 15. marta
1991. godine i nazvan Multilateralni garantni sporazum.

(6) S obzirom na to da je sada poZeljno ujediniti sve odredbe koje reguli§u odnose izmedu biroa u jedinstven
dokument, Savet biroa usvojio je ove Interne regulative na Generalnoj skupstini odrzanoj u Retimnu (Krit)
30. maja 2002. godine.

(7) S obzirom nato da je Generalna skupstina iz Lisabona (Portugalija) ratifikovala dana 29. maja 2008. godine
izmene i dopune tekudih Internih regulativaregulativa, a koje su se pre svega odnosile na primenu Pete direktive
o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti za $tetu nastalu upotrebom motornih vozila (Direktiva
2005/14/EZ od 11. maja 2005.).

® Direktiva Saveta od 24. aprila 1972. (72/166/EEZ) o usaglasavanju regulativa drzava ¢lanica o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti za

Stetu nastalu iz upotrebe motornih vozila i izvrSavanju obaveze osiguranja od takve odgovornosti, ¢iji test se nalazi u Prilogu Il Internih regulativa.
Ta direktiva stavljena je van snage, a zamenila ju je Direktiva 2009/103/EZ, koja je stupila na snagu 27. oktobra 2009.
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Prvi deo — Opsta pravila

CLAN 1 - SVRHA

Svrha ovih Internih regulativa jeste uredenje uzajamnih
odnosa izmedu nacionalnih biroa osiguranja, cime se
sprovode odredbe Preporuke br. 5 koju je 25. januara
1949. godine usvojilo Radno telo za drumski saobraéaj
Odbora za unutrasnji saobracaj Ekonomske komisije
Ujedinjenih Nacija za Evropu, a koju je zamenio
Prilog 1 Precis¢cenom tekstu rezolucije o laksem
odvijanju drumskog saobracaja (R.E.4), koju je usvojio
Odbor za wunutrasmji saobracaj na 66. zasedanju
odrzanom od 17. do 19. februara 2004. godine u tekucéoj
verziji (dalje u tekstu: ,, Preporuka br. 5).

CLAN 1 - Svrha

Svrha ovih Internih regulativa jeste uredenje odnosa izmedu nacionalnih biroa osiguranja u kontekstu
sprovodenja Preporuke br. 5. U skladu s nazivom dokumenta — INTERNE REGULATIVE — odredenje svrhe
ne odnosi se ni na koja druga tela niti lica osim na biroe, tako da isklju¢ivo biroi imaju neposredna prava prema
odredbama Internih regulativa. Posebno, samo ¢lanovi (videti definiciju iz ¢lana 2.3) odnosno korespondenti

(videti definiciju iz ¢lana 2.4) mogu ostvarivati prava koja proisti¢u iz Internih regulativa preko biroa.

Prava i obaveze tre¢ih lica (vozaca, lica koja upravljaju automobilima, ostecenih lica, podnosilaca odstetnih
zahteva, itd.) regulisani su odgovaraju¢im odredbama merodavnog prava, a ne Internim regulativama. To se

takode odnosi i na regresne tuzbe biroa i njihovih ¢lanova izjavljene protiv trecih lica.

CLAN 2 - DEFINICIJE

Za potrebe ovih Internih regulativa, sledece reci i
izrazi imaju iskljucivo zmnacenja koja su im ovde

dodeljena:
CLAN 2 — Definicije

Sadrzaj ovih definicija pazljivo je razmotren da bi izabrane formulacije nedvosmisleno bile usaglaSene s
tekstom Preporuke br. 5 i direktivama EU koje se odnose na osiguranje motornih vozila.
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2.1 ,,Nacionalni biro osiguranja“ (dalje u tekstu ,, biro “):
oznacava profesionalnu organizaciju koja je ¢lan Saveta
biroa i ustanovljena u zemlji svog osnivanja u skladu s
Preporukom br. 5.

21 Svaki nacionalni biro osiguranja ispunjava tri Siroko definisana kriterijuma. To je:
a) profesionalna organizacija,

b) ¢lan Saveta biroa i

c) ispunjava zahteve iz Preporuke br. 5 kojima se propisuje sledece:

1. vlada zemlje iz koje biro dolazi zvani¢no je priznala taj biro kao jedinu organizaciju koju su

osnovali ovlaséeni osiguravaci,

2. ¢lanstvo u birou ograni¢eno je na osiguravace koji su ovlaséeni za obavljanje poslova obaveznog
osiguranja od autoodgovornosti,

3. svaki osigurava¢ ovlaséen za obavljanje poslova obaveznog osiguranja od autoodgovornosti u

obavezi je da postane ¢lan biroa,

4. svaki osiguravaé ovlaséen za obavljanje poslova obaveznog osiguranja od autoodgovornosti u
obavezi je da uCestvuje u finansiranju biroa tako da je biro u moguénosti da ispunjava svoje finansijske
obaveze.

Pored toga, propisano je da su vlade svih zemalja iz kojih dolaze biroi duZzne da Ekonomskoj komisiji Ujedinjenih
nacija za Evropu dostave pisanu potvrdu o preuzimanju obaveze da nece sprecavati pla¢anje u stranoj valuti sto
je neophodan uslov za ispunjavanje medunarodnih obaveza biroa, kao i pisanu potvrdu da biro raspolaze
sredstvima za ispunjavanje svojih finansijskih obaveza.

M.

2.2 ,osiguravac“: oznacava drustvo ovlaséeno za
obavljanje  poslova obaveznog osiguranja od
odgovornosti za Stetu pricinjenu tre¢im licima nastalu

upotrebom motornog vozila.

2.2 Definicijom pojma ,,0siguravac” odredeno je da odgovarajué¢i drzavni organ mora da odobri
osiguravacu da izdaje polise obaveznog osiguranja od autoodgovornosti. Time se osigurava¢ ne spreava da
obavlja druge poslove osiguranja motornih vozila, ali je od sustinske vaznosti da se odobrenje odnosi na
obavezno osiguranje od autoodgovornosti. Osiguravajuc¢a drustva koja obavljaju navedene poslove mogu da

imaju bilo koju od zakonom uredenih pravnih formi, ukljucujuéi i pravnu formu koju ima Lloyd’s.

2.3 ,,¢lan*: oznacava osiguravaca koji je clan biroa.

2.3 U skladu s Preporukom br. 5, u definiciji pojma ,,élan“ ne pravi se razlika izmedu osiguravaca
ovlaséenih za izdavanje polisa obaveznog osiguranja od autoodgovornosti koji daju teritorijalno pokri¢e u
inostranstvu i onih koji nude neki slican proizvod, ali ¢ije se ovlaséenje odnosi samo na ,,nacionalno*
pokriée. Za potrebe ovih Internih regulativa, kao ¢lanovi mogu biti priznati samo osiguravaci ovlaséeni za
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poslove obaveznog osiguranja od autoodgovornosti koji daju teritorijalno pokri¢e za inostranstvo.

2.4 , Kkorespondent: oznacava osiguravaca odnosno
drugo lice koje je imenovano od strane jednog ili vise
osiguravaca uz odobrenje biroa zemlje u kojoj je to lice
osnovano i registrovano za poslove obrade odstetnih
zahteva i isplatu obesSteéenja koja proizilaze iz nezgoda
koje se dogode u toj zemlji, a u kojima ucestvuju vozila
za koja su doticni osiguravac odnosno osiguravaci

izdali polisu osiguranja.

2.4  Definicijom pojma ,.korespondent postavljena su tri uslova:

a) imenovanje od strane jednog ili vise osiguravaca preko nacionalnog biroa ¢iji su ¢lanovi,

b) odobrenje od strane biroa zemlje u kojoj je osnovan,

c) sposobnost obrade zahteva za naknadu Stete i isplate obeStec¢enja po osnovu obaveznog osiguranja od
autoodgovornosti.

U zavisnosti od zakonskih i podzakonskih odredbi odnosno uslova koje je regulativao biro zemlje u
kojoj je korespondent poslovno nastanjen, njegovu funkciju mogu da vrSe i organizacije odnosno

fizicka lica, kao Sto su specijalizovana pravna lica za obradu i isplatu odstetnih zahteva i advokati.

2.5 ,vozilo“: oznacava motorno vozilo namenjeno za
kopneni saobracaj na mehanicki pogon, ali koje se ne
krece po Sinama, kao i prikljucna vozila, bilo da su
priljucena ili ne, ali samo ako motorno odnosno
prikljucno vozilo podlezu obaveznom osiguranju u zemlji

u kojoj se koriste.

25 Definiciju pojma ,,vozilo i ¢injenicu da ono obavezno mora odnosno ne mora da bude osigurano treba
tumaciti u skladu sa zakonskim odredbama koje su na snazi u pose¢enoj zemlji, a ne onima koje vaze u zemlji
porekla vozila.

Nezgode u kojima sudeluju vozila s priklju¢nim vozilima treba reSavati na osnovu zakona koji se primenjuje u
zemlji u kojoj je doslo do nezgode.” Tim zakonom se uglavnom odreduje da li zahtev mora resavati osiguravad

traktora ili osiguravac¢ priklju¢nog vozila odnosno da li se iznos obesteé¢enja deli izmedu njih.

71985 — Generalna skupstina, tacka 2B(b) prema izmenama iz 2008. godine.
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2.6 ,.nezgoda“: oznacava svaki dogadaj koji uzrokuje
materijalnu odnosno nematerijalnu Stetu koja moze, u
skladu sa zakonom zemlje nastanka, da bude obuhvacena
obaveznim osiguranjem od odgovornosti za Stetu

pricinjenu tre¢em licu nastalu upotrebom vorzila.

2.6 Nezgoda je odredena kao svaki dogadaj koji prouzrokuje materijalnu odnosno nematerijalnu $tetu
obuhvacéenu zakonom o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti. Definicija pokriva sve nezgode, bez
obzira na broj vozila koja u njima ucestvuju, Sto obuhvata i sluc¢ajeve kada samo jedno vozilo ucestvuje u
nezgodi.

2.7 ,,08teéeni*: oznacava svako lice koje ima pravo da
zahteva obesteéenje u vezi s materijalnom odnosno

nematerijalnom Stetom koju je pricinilo neko vozilo.

2.7 Definicija pojma ,,08te€eni zasniva se na pravu dobijanja naknade za Stetu na stvarima ili licima. To
prakti¢no znaci da Zrtva nezgode i osteceni, kako je odredeno u Internim propisima, mogu biti dva razlicita lica,
obi¢no smrtno stradala zrtva ¢iji preziveli srodnici imaju pravo da zahtevaju naknadu $tete. Osim srodnika koji
ostanu iza Zrtve, sva ostala fizi¢ka odnosno pravna lica na koja prelaze prava zrtve (subrogacijom) u skladu sa
zakonom odnosno koji imaju neposredno, samostalno pravo (npr. zavod za socijalno osiguranje ili osiguravac

imovine) smatraju se oSte¢enim.®

2.8 ,odstetni zahtev “: oznacava jedan ili vise zahteva
za naknadu Stete koji ispostavi/e oSteceni i koji

proizilazi iz iste nezgode.

2.8 Definicija pojma ,,odstetni zahtev* odnosi se ili na jedan ili viSe zahteva za naknadu Stete pod uslovom
da proisti¢u iz jednog istog dogadaja koji je doveo do materijalne ili nematerijalne $tete pokrivene obaveznim
osiguranjem od autoodgovornosti. Termin ,,odStetni zahtev implicira da oSte¢eni podnosi zahtev za naknadu.

Sam dogadaj koji je prouzrokovao materijalnu odnosno nematerijalnu stetu ne ¢ini (odstetni) zahtev.

29 ,polisa osiguranja“: oznacava ugovor o
obaveznom osiguranju koji je izdao clan biroa i koji
pokriva gradanskopravnu odgovornost u vezi s

upotrebom vozila.

29 Polisa osiguranja odredena je kao ugovor o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti koji je izdao €lan

biroa.

82014 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-3
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2.10 ,,osiguranik ““: oznacava lice cija je odgovornost
za Stetu pricinjenu treéim licima pokrivena polisom

osiguranja.

2.10 Osiguranik je odreden kao svako lice Cija je odgovornost za Stetu pric¢injenu tre¢im licima pokrivena
polisom osiguranja. U skladu s nacionalnim zakonskim i ugovornim odredbama, to lice nije nuzno i lice koje

je zakljucilo ugovor o osiguranju.

211, Zelena Kkarta“: oznacava medunarodnu
ispravu o osiguranju motornog vozila Ciji je format u
skladu s jednim od obrazaca koje je odobrio Savet
biroa.

2.11  Zelena karta odredena je kao medunarodna potvrda osiguranja motornog vozila koja se izdaje na
jednom od ,,obrazaca* koje je odobrio Savet biroa. Radno telo za drumski saobrac¢aj Odbora za unutrasnji
saobrac¢aj Ekonomske komisije Ujedinjenih Nacija za Evropu donosi kona¢nu odluku o izgledu obrasca
zelene karte.

2.12 ,Savet biroa“: oznacava telo kojem moraju da
pripadaju svi biroi i koje je odgovorno za upravljanje i
rad  medunarodnog  sistema osiguranja od
gradanskopravne  odgovornosti  za Stetu  nastalu
upotrebom motornih vozila (poznato pod nazivom

,,Sistem zelene karte ).

2.12 Savet biroa, osnovan 1949. godine, registrovan je trenutno kao neprofitna medunarodna organizacija u

skladu sa zakonom Belgije, Ciji je statut objavljen u Sluzbenom glasniku te drzave (Prilozi Glasniku od
5.1.2009.).

2.13 Pored napred navedenih definicija, kada god se u Internim regulativama i Obrazlozenju internih regulativa
pominju izrazi ,,dani, ,,nedelje®, ,,mesec* i ,,godina‘“, vazi kako sledi:

Izraz ,,dan‘ tumadi se kao ,,kalendarski dan*;

Izraz ,,nedelja“ tumaci se kao ,kalendarska nedelja“. Potom, rok od $est nedelja rauna se od dana zahteva, pocev
od trenutka izdavanja pa sve do istog dana Sest nedelja kasnije. Da bi se sprecilo nepodudaranje radnog vremena
prouzrokovano vremenskom razlikom izmedu pojedinih drzava ¢lanica, poslednji dan krajnjeg roka racuna se do
okoncanja poslednjeg ¢asa tog dana. Na primer: na zahtev poslat u utorak, 12.1.2021. mora se odgovoriti najkasnije
u utorak 23.2.2021. do 23:59 po briselskom vremenu;

Izraz ,,mesec* tumaci se kao ,,kalendarski mesec*. Potom, ako je elektronski poziv na garanciju izdat 15.1.2021, rok
od mesec dana pocinje da tece od trenutka upuéivanja zahteva tog istog dana i isti¢e poslednjeg Casa istog dana koji
pada u narednom mesecu, $to znaci 15.2.2021. u 23:59 po briselskom vremenu. Isto tumacenje primenjivalo bi se i
kada bi elektronski poziv na garanciju bio izdat 12. februara, garantni biro imao bi vremena do 12. marta u 23:59 po
briselskom vremenu.

U slucaju da u narednom mesecu ne postoji isti datum, krajnji rok pada poslednjeg dana predstoje¢eg meseca u 23:59.
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Kao primer, moze se uzeti da je elektronski poziv na garanciju izdat 30. januara, ¢ime bi krajnji rok istekao 28.
odnosno 29. februara u 23:59 po briselskom vremenu.

Izraz ,,godina“ tumaci se kao ,.kalendarska godina“. Kao primer, moze se uzeti da se rok od jedne godine ra¢ina od
10. januara 2021. do 10. januara 2022. u 23:59 po briselskom vremenu.

Navedeni rokovi obuhvataju drzavne praznike, subote i nedelje, osim kada su rokovi izraZeni u radnim danima.

CLAN 3 — OBRADA ODSTETNIH ZAHTEVA

U ovom ¢lanu opisana je obaveza uvedena za svaki biro kada se nezgoda u kojoj u€estvuje vozilo poreklom iz

strane zemlje dogodi na teritoriji za koju je taj biro nadlezan.

Clan 3 — Obrada odstetnih zahteva

3.1 Kada primi obavestenje da se na teritoriji zemlje za
koju je nadlezan dogodila nezgoda u kojoj je ucestvovalo
vozilo iz neke druge zemlje, biro je duzan da ne ceka
formalni odstetni zahtev, nego da odmah pocne istragu
okolnosti te nezgode. Cim je to mogude, biro obavestava
o nezgodi osiguravaca koji je izdao zelenu kartu odnosno
polisu osiguranja, ili u zavisnosti od slucaja, involvirani

nacionalni biro — garantni biro.
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Necinjenje, medutim, ne poviaci sa sobom nikakvu

odgovornost.

Ukoliko u toku istrage biro sazna da je utvrden identitet
osiguravaca vozila koje je ucestvovalo u nezgodi i da je
njegov korespondent odobren u skladu s odredbama
clana 4, odmah prosleduje tu informaciju korespondentu
na dalje postupanje.

3.1 Prvim stavom ovog pot¢lana obavezuje se biro zemlje u kojoj se desila nezgoda da zapoc¢ne istragu u cilju
brzog reSavanja predmeta ¢im osteceni ispostavi odstetni zahtev (videti definiciju ovog termina u ¢lanu 2.8). U
njemu je konkretno istaknuta obaveza obavestavanja osiguravaca koji je u riziku odnosno biroa garanta, to jest
biroa ¢ije je pomenuti osigurava¢ ¢lan (videti ¢lan 6). Prema ovom pravilu, nije dozvoljeno birou nadleznom za
zemlju nastanka nezgode da poziva na podnoSenje odStetnog zahteva, ali u isto vreme, ono predvida aktivan
pristup predmetima prijavljenim birou, §to obuhvata, ako je to potrebno, i kontaktiranje oste¢enih. Uobicajeno
je da se osigurava¢ odnosno biro garant odmah obaveste o svim potencijalnim odStetnim zahtevima. To pravilo
ne podrazumeva sankcije ako se obavestenja povremeno ne dostavljaju, ali u slu¢aju kada neki biro redovno ne
obavestava unapred o moguéim odstetnim zahtevima, biro garant (odnosno biroi) treba da traze da se ta situacija
resi bilateralnim razgovorima. Ako ni razgovori ne dovedu do o¢ekivane promene, biro garant (odnosno biroi)
treba da obaveste o tome Savet biroa jer se takvo postupanje moze smatrati krSenjem Statuta Saveta biroa. Treba
takode napomenuti da se odredbe koje su predmet ovih komentara odnose na uslove iz ¢lana 5 Direktive
72/166/EEZ (trenutno definisani u ¢lanu 6 Direktive 2009/103/EZ), koje obavezuju drzave ¢lanice Evropskog
ekonomskog prostora (EEP). Tim ¢lanom predvida se da ,,Kada je nezgodu na njenoj teritoriji izazvalo vozilo
koje se uobicajeno nalazi na teritoriji neke druge drzave ¢lanice, ta drzava ¢lanica stara se da, nacionalni biro
osiguranja (...) pribavi informacije o: - teritoriji na kojoj se vozilo uobiCajeno nalazi i registarskoj oznaci, ako
postoji; - ukoliko je to moguée, pojedinostima osiguranja vozila kako su obi¢no navedene na zelenoj karti, a koje
su u posedu korisnika vozila, u meri u kojoj te pojedinosti zahteva drzava ¢lanica na &ijoj teritoriji se vozilo
uobicajeno nalazi. Drzava ¢lanica stara se i o tome da biro dostavlja navedene informacije nacionalnom birou

osiguranja drzave na ¢ijoj teritoriji se vozilo uobic¢ajeno nalazi.”

Drugim stavom ovog potc¢lana obavezuje se biro koji sprovodi istragu da prosledi predmet odobrenom
korespondentu identifikovanog osiguravaca na dalju obradu. Nije predvidena konkretna sankcija za
nepostupanje u skladu s tim pravilom, ali i u ovom slu¢aju, to pitanje treba sporazumno da reSe involvirani

biroi. Cesto krienje ovog pravila predstavljalo bi krienje Statuta Saveta biroa.
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3.2.1 Po prijemu odstetnog zahteva proisteklog iz
nezgode nastale u napred opisanim okolnostima i ako je
korespondent  osiguravaca odobren, biro odmah
prosleduje odstetni zahtev tom korespondentu kako bi isti
bio obraden i isplacen u skladu s odredbama clana 4.
Ako ne postoji odobreni korespondent, biro neposredno
obavestava osiguravaca izdavaoca zelene karte odnosno
polise osiguranja, ili ako je to slucaj, garantni biro o
prijemu odstetnog zahteva koji ¢e obraditi odnosno dati
na obradu agentu o cijem identitetu takode dostavija

obavestenje.

321 Po ispostavljanju odStetnog zahteva birou, isti je u obavezi da ga bez odlaganja prosledi
korespondentu na obradu i isplatu. Drugim re¢ima, to znaci da ako je korespondent ovla$¢en za obradu i
isplatu odStetnog zahteva, biro zemlje u kojoj se desila nezgoda ne treba da se ukljucuje u postipak osim da
bi ostvario svoja prava iz ¢lana 4.5 i izuzetno po ¢lanu 4.6. Predajom predmeta korespondentu, biro vise
nije u obavezi da obavesti osiguravaca i/odnosno biroa garanta sve dok korespondent izvrSava svoje
duznosti. Korespondnet je nadalje duzan da dostavi odgovarajuce informacije osiguravacu koji je zahtevao
njegovo odobrenje.

Medutim, ako ne postoji odobreni korespondent, sam biro duzan je da odmah obavesti osiguravaca odnosno biro
obavestava osiguravaca odnosno garantni biro o identitetu agenta, obrac¢ajuéi posebnu paznju na odredbe ¢lana
3.6 (sukob interesa). Preporucuje se da se preduzmu sve neophodne mere u cilju postovanja odredbi navednog

Clana.

Odredena osiguravajuc¢a druStva mogu, zbog jezickih ili drugih razloga, poveriti vodenje predmeta posrednicima
koji deluju u ime osiguravajuceg drustva i koji su rezidenti u zemlji u kojoj to drustvo ima sediste, prepustajuci im
da odrzavaju kontakt s biroom zemlje nastanka nezgode do kona¢nog zakljucenja predmeta. U sklopu tog zadatka,
navedeni posrednik, deluju¢i u ime osiguravajuéeg drustva, moze potvrditi osiguravajuce pokric¢e birou zemlje u
kojoj je nezgoda nastala.

Potvrda o postojanju pokri¢a koju da posrednik koji deluje u ime osiguravajuceg druStva obavezuje garantni
biro, a posebno u sluéajevima kada se osiguravajuée drustvo nalazi u postupku likvidacije i garantni biro mora

umesto njega da izvr$i obaveze koje proizilaze iz odstetnog zahteva.

Isti princip ima se primeniti kada je osiguravajuce pokrice dato Birou zemlje nastanka nezgode od strane predstavnika
koji je u tu svrhu ovlasen od strane osiguravajuéeg drustva koje je izdalo polisu za vozilo koje je ucestvovalo u
nezgodi.®

92001 — Generalna skupstina, Odluka br. 11 — Potvrda o pokriéu, u skladu s izmenama iz 2011. godine koje je usvojla Generalna
skupstina Odlukom br. 9-4 i iz 2013. usvojenim Odlukom Generalne skupstine br. 5-5.

Interne regulative sa obrazlozenjima

SAVET BIROA 13/68



Obaveza garantnog biroa u pogledu potvrde o postojanju pokri¢a propisana je u ¢lanovima 6.1. i 6.2 buduéi da se mora
primenjivati u svakom sistemu obrade zahteva u skladu s ovim Internim regulativama, bilo u skladu sa ¢lanom 3 (kada
zahtev obraduje biro zemlje nastanka nezgode ili agent koga je u tu svrhu imenovao) ili ¢lanom 4 (kada zahtev obraduje
korespondent).

Protiv biroa zemlje nastanka nezgode ne moze se koristiti ¢injenica da garantni biro ne raspolaze informacijama da je
potvrda o postojanju pokrica izdata i dostavljena nadleznom obradivacu (npr. obradivackom birou, agentu za obradu
obradivackog biroa odnosno imenovanog korespondenta), a ni manjkava potvrda o postojanju pokri¢a (kojom se npr.
potvrduje rok vazenja zelene karte odnosno osiguranja od autoodgovornosti, ali se u njoj ne navodi teritorija na koju se
pokrice odnosi).

Isto tako, protiv biroa zemlje nastanka nezgode ne moze se koristiti greska osiguravajuéeg drustva, poput izdavanja
zelene karte vozilu registrovanom u zemlji za koju garantni biro nije nadlezan odnosno osiguranja vozila koje se ne

nalazi uobi¢ajeno na teritoriji za koju je garantni biro nadlezan.

Ne dovodeci u pitanje samostalnost u obradi odstetnih zahteva iz ¢lana 3, osigurava¢ odnosno garantni
biro, na zahtev obradivackog biroa, saraduje s obradivackim biroom radi stupanja u kontakt s vozacem
odnosno osobom koja upravlja vozilom i prikupljanja podataka o okolnostima nezgode.

Obradivacki biro takode treba da obavesti garantni biro odnosno osiguravaca o roku za dostavljanje
kona¢nog odgovora podnosiocu odstetnog zahteva (o isplati naknade Stete ili odbijanju isplate s
obrazlozenjem) koji je predviden u zakonodavstvu zemlje nastanka nezgode.

Ukoliko, iz nekog razloga, osigurava¢ odnosno garantni biro ne obezbede misljenje vozaca na vreme
(npr. lice koje upravlja vozilom odgovori nakon isteka roka), sadrzaj primljenih podataka ne moze se
iskoristiti za podnoSenje prigovora protiv niti za osporavanje najbolje prakse koju je uspostavio
obradivacki biro (tj. da postupa u najboljem interesu osiguravaca) odnosno najbolje prakse garantnog

biroa, pri ¢emu se Zrtvi i dalje garantuje zastita.
Poznato je, takode, da je vazno raspolagati podacima o okolnostima nezgode radi borbe protiv prevara.

Ukolko ne postoje bilateralni sporazumi u kojima je odredeno drugacije, u korespondenciji treba

koristiti samo zvani¢ne jezike Sistema, a to su engleski i francuski.®

Kada se sazna da je zelenu kartu za vozilo izdao jedan osiguravac¢ a ugovor o osiguranju drugi osiguravac,
biro zemlje u kojoj je nastala nezgoda kontaktira samo osiguravaca koji je izdao zelenu kartu ili njegovog

korespondenta u meri u kojoj kretanje vozila zavisi od posedovanja tog dokumenta.*!

3.2.2 Prilikom rada s odstetnim zahtevima, biro
odnosno njegov agent obavesStavaju osiguravaca
odnosno garantni biro o svojoj najboljoj proceni
ocekivanih iznosa odstetnih zahteva tako da primalac
informacije moze da rezervise odgovarajuca sredstva.
Prilaze osnovnu i relevantnu dokumentaciju i azurira
informacije kao i dokumentaciju u slucaju bitnih
promena. Ova obaveza ne utice na ostale obaveze
biroa odnosno njegovog agenta u zemlji nastanka

nezgode, a koje proisticu iz ovog c¢lana.*?

3.2.2 Isplatioci imaju pravo da dobiju osnovne informacije (ukljucujuci i kratak opis nezgode) kao i
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dokumentaciju o odstetnim zahtevima koji se obraduju za njihov racun. Ovo im s jedne strane omogucava uvid
u ocekivani iznos odstetnog zahteva tako da mogu da ustanove odgovarajuce rezervacije. S druge strane,
obradivacki biro treba da obezbedi adekvatnu — ali ne i prezahtevnu — dokumentaciju da opravda o¢ekivane

iznose odstetnih zahteva koji ¢e kasnije biti predmet zahteva za refundaciju.

Informacije o o¢ekivanim iznosima odstetnih zahteva ne mogu biti precizne i zato mogu predstavljati samo
najbolju procenu biroa zemlje u kojoj je nastala nezgoda, osim ukoliko nije dogovorena konaéna isplata u
korist ostecenog. Najbolja procena tih iznosa daje se za sve odstetne zahteve koji proizilaze iz §tetnog
dogadaja (tj. ne samo RBNS, nego i IBNR, ako postoji) i za oSteCene ponaosob. Osim toga, treba

obezbediti barem specifikacije materijalne i nematerijalne Stete.

Prate¢u dokumentaciju prihvatljivog obima treba staviti na raspolaganje bez odlaganja kako bi se postigla
ravnoteza izmedu interesa isplatioca da dobije tu dokumentaciju i sprecavanja da biro zemlje nastanka
nezgode bude nepotrebno optereéen poslom. Buduéi da se sadrzaj predmeta odstetnih zahteva menja,
redovno azuriranje predstavlja sastavni deo protoka informacija i dokumentacije. Obradivacki biro, u
slucaju bitnih promena, obavestava o tome drugu stranu. Prilikom procene uticaja promene, obradivacki
biro treba na osnovu informacija kojima raspolaze pazljivo da razmotri i poStuje u smislu srazmernosti
finansijske mogucnosti druge strane. Treba uzeti u obzir veli¢inu trzista na kojem posluje isplatilac (kako
u smislu broja vozila, tako i prihoda od premija). S druge strane, isplatilac ne treba da postavlja prevelike
zahteve kada zeli da bude adekvatno informisan i obavesten o promenama. U izuzetnim slu¢ajevima, moze
da navede koje promene smatra bitnim.

101989 — Generalna skupstina, tacka 6(b)(iii)
112005 — Generalna skupstina, Odluka br. 9 — Zelena karta koja nije izdata u vezi s polisom
22016 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1 — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2017.
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3.3 Biro je oviaséen za isplatu odstetnih zahteva u
mirnom postupku kao i da ugovori dodatne usluge u
vansudskom ili sudskom postupku, a koje za rezultat
izvesno imaju isplatu naknade.

33 U skladu s ovom odredbom, biroi koji primenjuju Interne regulative na osnovu sporazuma daju
ovlascenje jedni drugima (videti Prilog III: Model sporazuma izmedu biroa) za poslove s odstetnim zahtevima i,
ako je neophodno, reSavanje zahteva u mirnom postupku s oste¢enima, kao i da ugovore dodatne usluge u
vansudskom odnosno sudskom postupku, i da zastupaju osiguranika pred sudom odnosno drugim nadleZznim
organom. Tako Siroka ovlas¢enja protezu se od isplate trazene naknade Stete do odbijanja odStetnog zahteva.
Medutim, ta ovla$¢enja ograni¢ena su na dva nivoa: prvo zbog ¢injenice da biro mora da obraduje odstetne zahteve
,,u najboljem interesu osiguravaca koji je izdao zelenu kartu odnosno polisu osiguranja ili, ako je to slucaj,
garantnog biroa® (videti ¢lan 3.4), a zatim ,,uslovima odnosno limitima osiguranja propisanim zakonom o
obaveznom osiguranju od gradanskopravne odgovornosti za Stetu nastalu upotrebom motornog vozila koji je na

snazi u zemlji nastanka nezgode* (videti ¢lan 3.5).

Kako se Sistem zelene karte sustinski zasniva na gradanskopravnoj odgovornosti, odstetni zahtevi koji moraju
biti isplaceni u skladu s Internim regulativama ne obuhvataju zahteve koje podnese voza¢ (ili korisnik njegovih
prava/naslednik) po osnovu ugovora o osiguranju stranog vozila koje je u€estvovalo u nezgodi ako je taj vozac

odgovoran za Stetu, iako je istovremeno i Zrtva.

Ovo ograni¢enje ne odnosi se na slu¢ajeve kada, u skladu s nadleznim pravom, drZalac vozila snosi odgovornost za
nematerijalnu/materijalnu Stetu pricinjenu vozaCu vozila, gde se on/a smatra tre¢im licem, ¢ak i kada je

odgovoran/odgovorna za nezgodu.'3

3.4 Biro obraduje sve odstetne zahteve potpuno
samostalno u skladu sa zakonskim i podzakonskim
odredbama koje su na snazi u zemlji nastanka nezgode,
a koje se odnose na odgovornost, obestecenje oStecenih
i obavezno osiguranje u najboljem interesu osiguravaca
koji je izdao zelenu kartu odnosno polisu osiguranja ili,

ako je to slucaj, zainteresovanog biroa.

Sva pitanja u vezi s tumacenjem zakona koji je na snazi
u zemlji nastanka nezgode (Cak i kada se odnose na
zakonske odredbe koje se primenjuju u drugoj zemlji) i
isplatom odstetnog zahteva nalaze se u iskljucivoj
nadleznosti biroa. Saglasno prethodnoj odredbi, biro na
izricit zahtev pre donosenja konacne odluke obavestava

osiguravaca odnosno garantni biro.

131977 — Generalna skupstina, tacka 4 i 1979 — Generalna skupstina, tacka 1, izmenjeno 2007. godine
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34 Ovim ¢lanom daje se potpuno diskreciono pravo biroima da po sopstvenom nahodenju obraduju i
isplac¢uju odstetne zahteve jer se njime potvrduje da biroi nisu u obavezi da traze uputstva od osiguravaca
odnosno biroa garanta. Medutim, biro ili njegov imenovani agent moraju da postupaju ,,u najboljem
interesu‘ osiguravaca odnosno biroa garanta. To na prvom mestu implicira da su duzni da u najkra¢em roku
obaveste osiguravaca izdavaoca zelene karte ili polise osiguranja odnosno, kada je to slucaj, involvirani
biro, najmanje o procenjenom iznosu buduéih troskova kako materijalne tako i nematerijalne Stete po
svakom pojedinac¢nom odstetnom zahtevu. Ako prilikom obrade odstetnog zahteva biro (ili njegov agent)
sazna dodatne informacije o zahtevu koje ukazuju na izmenu iznosa koji je prethodno saopsten, svaka bitna
izmenal* procene buduéih troskova saopstava se u najkraéem roku osiguravacu koji je izdao zelenu kartu

odnosno polisu osiguranja ili, ako je to slu¢aj, garantnom birou.*®

Ako osigurava¢ odnosno biro garant izri¢ito zahtevaju obavestenje od biroa koji obraduje odstetni zahtev
o njegovoj konac¢noj odluci pre njenog donoSenja, onda je biro duzan da ispuni tu obavezu. Duznost

obavestavanja ne ograni¢ava diskreciono pravo i nadleznost biroa kako je navedeno u prethodnom pasusu.

3.5 dko predvidena isplata obestecenja prekoracuje
uslove odnosno limite iz zakona o obaveznom osiguranju
od gradanskopravne odgovornosti u vezi s upotrebom
motornih vozila koji je na snazi u zemlji nastanka
nezgode, iako je pokrivena polisom osiguranja, biro cée
konsultovati osiguravacea u vezi s tim delom odstetnog
zahteva koji prekoracuje te uslove odnosno limite.
Saglasnost osiguravaca nije potrebna ako u skladu s
relevantnim pravom biro ima zakonsku obavezu da uzme
u obzir ugovorne garancije koje prevazilaze navedene
limite i uslove propisane zakonom koji se odnosi na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u vezi s

upotrebom motornih vozila u zemlji nastanka nezgode.

35 Kako treba razumeti formulaciju ,,uslovi odnosno limiti iz zakona o obaveznom osiguranju od

gradanskopravne odgovornosti u vezi s upotrebom motornih vozila koji je na snazi u zemlji nastanka nezgode*?

Ona sledi iz reSenja Suda pravde (64/83) kojim se tumaci sadrzaj ¢lana 2(2) Direktive 72/166/EEZ (trenutno
propisano u ¢lanu 2 a) Direktive 2009/103/EZ) kojim se propisuje da je nacionalni biro svake drzave ¢lanice
garant isplate naknade Stete izazvane na teritoriji u njegovoj nadleznosti vozilima koja se uobicajeno nalaze na

teritoriji druge drzave ¢lanice u skladu s odredbama svog nacionalnog zakona o obaveznom osiguranju.

142016 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1 — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2017.

52004 — Generalna skupstina, Odluka br. 8 — Obrada zahteva — Ova odluka donesena je zato §to odstetni zahtev mora da se obradi
,,u najboljem interesu® osiguravaca odnosno zainteresovanog biroa.

Interne regulative sa obrazlozenjima
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Sud je smatrao da navedeni izraz ,,mora da se razume tako da se odnosi na uslove i limite iz gradanskopravne
odgovornosti u vezi s obaveznim osiguranjem, pod uslovom da se smatra da je vozac¢ u vreme nastanka nezgode

bio pokriven validnim osiguranjem u skladu s tim zakonodavstvom®.

Na taj nac¢in, Sud pravde potvrduje jedno od osnovih nacela Sistema zelene karte prema kome garancija koju
daje medunarodna potvrda (isprava) osiguranja mora da bude u skladu sa zahtevima nacionalnog zakona o
obaveznom osiguranju zemlje u koju se putuje. To nacelo odnosi se takode i na slucajeve kada biro drzave u
kojoj se dogodila nezgoda obraduje odstetni zahtev na osnovu toga da se vozilo uobi¢ajeno nalazi na teritoriji
druge drzave ¢lanice (videti Tre¢i deo — Posebna pravila 0 ugovornim odnosima izmedu biroa po osnovu
podrazumevanog osiguravajuceg pokrica).

Time je biro zemlje u kojoj se dogodila nezgoda u obavezi, u okviru isplate odstetnog zahteva, da postuje
odredbe zakona o obaveznom osiguranju u toj zemlji. Medutim, te odredbe istovremeno predstavljaju limite u
kojima se mora predvideti isplata obeSteCenja ¢ak i ako je garancija koja se daje ugovorom o osiguranju

sklopljenom u zemlji porekla vozila vec¢a od limita i uslova propisanih zakonom zemlje nastanka nezgode.

U takvim situacijama, biro se savetuje s osigurava¢em koji je zaklju¢io ugovor o osiguranju u vezi s tim delom
odstetnog zahteva koji prekoracuje predmetne uslove i ogranicenja. Propisano je da osigurava¢ mora da da
saglasnost, osim kada, u skladu s nadleznim pravom (to jest, nacionalnim zakonom), biro ima obavezu
postovanja ugovornih garancija koje prekoracuju uslove odnosno ogranicenja propisana zakonom te zemlje o

obaveznom osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u vezi s upotrebom motornih vozila.

Ako biro ne postuje navedenu obavezu, time prekoracuje granice svojih ovlaSéenja koja se ti¢u odluc¢ivanja
i rizikuje da mu osiguravac odbije refundaciju za deo naknade Stete koji prevazilazi uslove odnosno limite
koja je trebalo postovati. U tom slucaju, biro ne¢e moc¢i da iskoristi pravo na garanciju propisano ¢lanom

6.1 za taj deo naknade Stete.

Kada se primenjuje ¢lan 9, to jest kada biro obraduje zahtev za naknadu $tete na osnovu falsifikovane odnosno
naovlaséeno ili nezakonito izmenjene zelene karte, moraju nedvosmisleno da se postuju ogranicenja i limiti
propisani u zakonu o obaveznom osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u vezi s upotrebom motornih
vozila zemlje u kojoj je nastala nezgoda.'®

Ako je obradivackom birou nalozeno sudskom odlukom donesenom od strane suda zemlje obradivackog biroa
da obesteti zrtvu u iznosu koji prekoracuje uslove odnosno ograni¢enja propisana zakonom o obaveznom
osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u vezi s upotrebom motornih vozila koji je na snazi u zemlji
nastanka nezgode, garantni biro ima obavezu da garantuje samo za iznose koji ne prekora¢uju propisane uslove

odnosno limite. Svi ostali iznosi koji prevazilaze uslove odnosno ograni¢enja idu na teret obradivackog biroa.

162009 — Generalna skupgtina — Odluka br. 5-3
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3.6

Medutim, ova odredba ne primenjuje se ako je u nadleznom pravu propisano da se u obzir uzimaju
ugovorne garancije koje prevazilaze ograniGenja i uslove predvidene u zakonu o osiguranju od

gradanskopravne odgovornosti u vezi s upotrebom motornih vozila u zemlji nastanka nezgode.’

3.6 Biro ne sme svojevoljno odnosno bez pisane
saglasnosti zainteresovanog osiguravaca ili biroa da
poveri odstetni zahtev agentu koji ima materijalni
interes u tom zahtevu po osnovu neke ugovorne
obaveze. Ako to ucini bez navedene saglasnosti,
ogranicava mu se pravo na refundaciju do jedne

polovine sume koja bi mu inace pripadala.

Nadlezni biro moze poveriti obradivanje odstetnog zahteva agentu — koji nije korespodent — pod uslovom da
nema materijalni interes u isplati obestecenja. Postoje dva izuzetka: (1) ako zakon ne omogucava drugo resenje;
(2) ako biro poseduje pisanu saglasnost zainteresovanog osiguravaca odnosno biroa garanta da je ovlaséen da
prepusti obradu i isplatu odstetnog zahteva u korist tela koje moze imati materijalni interes. Nepostovanje
navedenih odredbi povlaci sa sobom znac¢ajne kazne jer dovodi do umanjenja prava na refundaciju do 50% sume

koja bi inace bila refundirana.

Do sukoba interesa moze eventualno doé¢i ne samo u okolnostima kada agent deluje u svojstvu osiguravaca
od autoodgovornosti za drugo vozilo koje je ucestvovalo u istoj nezgodi. Sukob interesa moze da hastupi i
kada neki drugi proizvodi osiguranja mogu da se iskoriste za pokrivanje odstetnog zahteva, na primer polisa
za osiguranje imovine koja pokriva kuéu u privatnom vlasniStvu koju je ostetilo motorno vozilo. Ako suu
mogucnosti, Biroi uvek treba unapred da identifikuju takve situacije. Ako biroi iz opravdanih razloga nisu
u mogucénosti da sprovedu proveru te vrste, najbolje bi bilo da od imenovanog agenta zahtevaju da izvrs$i

proveru i u slu¢aju da utvrdi postojanje sukoba interesa, vrati birou predmet o kojem je rec.

72013 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-6
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CLAN 4 — KORESPONDENTI

4.1 Sa izuzetkom sporazuma koji odreduju suprotno, a
obavezuju ga u vezi s drugim biroima, i/ili nacionalnih
zakonskih i podzakonskih odredbi, svaki biro potpuno
samostalno odreduje uslove pod kojima izdaje, odbija
odnosno poviaci svoje odobrenje korespondenata koji
posluju u zemlji za koju je taj biro nadlezan. Svaki biro
ima pravo da u svakom trenutku izvrsi kontrolu
korespondenta koji posluju u zemlji za koju je taj biro

nadlezan.

Medutim, odobrenje se izdaje automatski ako se trazi u
ime clana drugog biroa za poslovnu jedinicu tog clana u
zemlji za koju je nadlezan biro koji prima zahtev pod
uslovom da ta poslovna jedinica obavlja poslove
osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u vezi s

upotrebom motornih vozila. 18

CLAN 4 — Korespondenti

4.1 Odredbom su opisana osnovna nacela koja odreduju odobrenje korespondenata tj. svaki biro ima
slobodu da odreduje — sve dok postupa u granicama zakona svoje drzave (npr. zabrana akreditacije
specijalizovanih agencija za obradu i isplatu odstetnih zahteva po osnovu autoodgovornsoti) — uslove pod kojim

izdaje, odbija odnosno povlaci odobrenja korespondenata poslovno nastanjenih u zemlji za koju je nadlezan.

Na osnovu navedenog nacela, svaki biro duzan je da izradi dokument koji je dostupan na zahtev svim
kandidatima za mesto korespondenta koji su osnovani u zemlji za koju je nadleZzan. Navedeno ne utice
na uslove koji su propisani nacionalnim zakonom. (Radi transparentnosti, preporucuje se objava
navedenog dokumenta na internet stranici biroa). U tom dokumentu opisani su svi uslovi koje treba
ispuniti za vrSenje funkcije korespondenta. Ipak, kako su Sistem zelene karte ustanovili osiguravaci,
vazno je da biroi odgovore na njihove Zelje, ali i da istovremeno postuju nacionalne zakone. Generalna
skupstina Saveta biroa (2009) odobrila je upotrebu sledeca tri dokumenta od strane biroa: 1) model
statuta korespondenata, 2) model sporazuma o obradi i isplati oStetnih zahteva i 3) pravilnik o
ugovaranju podizvodenja. Biroi mogu prilagoditi navedene dokumente svojim konkretnim potrebama.
Isti su dostupni na ekstranetu Saveta biroa.

U tom pogledu treba napomenuti da svi biroi moraju da postuju nacelo nediskriminacije, tj. ne smeju
neopravdano da namecu isklju¢ivo odredenim korespondentima uslove odnosno troSkove (npr.
garantne depozite) koje ne bi nametali drugim korespondentima. Pored toga, ako biro zahteva isplatu
odredenih iznosa od korespondenata, primenjuje se isti kriterijum nediskriminacije, a naplaéeni iznosi
moraju da se odnose na usluge koje su zaista izvrSene od strane biroa, a koje su neprofitabilnog
karaktera.

82017 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1 — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2018.

Interne regulative sa obrazlozenjima

SAVET BIROA 18/68



U dokumentu u kojem se propisuju uslovi za korespondente, biroi takode odreduju i pitanje povlacenja
odobrenja. Ovoj osetljivoj temi treba pri¢i obazrivo jer svako povladenje moze imati finansijske
posledice za lice na koji se odnosi. Biroi su u obavezi da prihvate odgovornost za posledice sudskih

postupaka pokrenutih zbog povlacenja odobrenja ako se presudi da je ono nepravi¢no.

Tako svaki biro ima pravo da jednostrano utvrdi uslove za izdavanje odnosno povladenje odobrenja, Internim
regulativama omoguceno je da se biroi izuzetno saglase o bilateralnim odnosno multilateralnim uslovima kada

je to opravdano okolnostima datog slucaja.

Savet biroa usvojio je 2015. godine nove Smernice o ugovaranju podizvodac¢a u Sistemu zelene karte.*®
Te smernice odnose se na angazovanje podizvodaca od strane biroa, osiguravaca i korespondenata. Kada
se propisuju uslovi za angazovanje korespondenata, biroi takode moraju da uzmu u obzir navedene

smernice.

Drugim stavom ¢lana 4.1 ureduje se ograni¢enje autonomije svakog biroa u smislu da mora da se odobri
svaka zakonski priznata poslovna jedinica inostranog osiguravaca (npr. povezanog drustva) koja zaista
obavlja poslove osiguranja motornih vozila u skladu sa zakonom drZave u kojoj je podnet zahtev za
odobrenje. Poslovno nastanjivanje moze se takode realizovati i u smislu zakonodavstva EU koje predvida
da osiguravajuca drusStva mogu da obavljaju poslove osiguranja motornih vozila ne samo u svojoj mati¢noj
zemlji koja je drzava €lanica nego i u drugim zemljama u skladu s nacelima slobode poslovnog nastanjivanja

(FOE - filijala ili agencija) odnosno slobode pruzanja usluga (FoS).

Iskustvo je pokazalo da poslovna jedinica osiguravajuéeg drustva ne¢e nuzno obavljati poslove osiguranja
od autoodgovornosti. Zbog toga, ¢ini se da automatsko odobrenje da neka poslovna jedinica ima funkciju
korespondenta mati¢nog drustva — kako je prethodno bilo predvideno u Internim regulativama — nije
celishodno. Poslovna jedinica dobi¢e odobrenje da vrsi funkciju korespondenta — ali ne¢e morati da prode
kroz isti proces kontrole kao i lica koja Zele da postanu korespondenti — samo ako zaista obavlja poslove

osiguranja od autoodgovornosti u zemlji za koju je nadleZan biro koji je primio zahtev.2°

Kako bi se olaksao svakodnevni postupak podnoSenja zahteva za odobrenje korespondenata, izraden je model
formulacije koju biroi moraju da koriste kad podnose zahteve za odobrenje imenovanja korespondenta u drugoj
zemlji. Taj model biroi mogu da uklju¢e u obrazac po svom izboru (to je model formualcije, a ne model pisma)
i dostupan je na internet stranici Saveta biroa.?

4.2 Kada biroi u drzavama c¢lanicama Evropskog
ekonomskog prostora prime zahtev, duzni su da
odobre imenovanje korespondenta u svojoj zemlji
ovlaséenih predstavnika koje su veé¢ imenovali
osiguravaci iz drugih drzava clanica u skladu s

Direktivom 2009/103/EZ ako su ispunjeni uslovi koje

192015 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-2 — Datum stupanja na snagu: 1. juli 2015.

22017 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1 — IzvrSena je revizija formulacije ¢lana 4.1 i teksta dopunskog obrazloZenja. Izmene
i dopune stupaju na snagu 1. januara 2018.

22013 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1 — Model formulacije moZe se pronaéi na ekstranetu Saveta biroa.
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su ti biroi propisali za odobrenje imenovanja
korespondenta u drzavama za koje su nadlezni.
Odobrenje moze da se povuce pod istim uslovima koji se
primenjuju na sve korespondente imenovane na teriroriji
pod njihovom nadleznoséu. %

4.2 U ¢lanu 4.2 re¢ je o biroima iz zemalja ¢lanica EEP (Evropskog ekonomskog prostora) i
Svajcarske. Navedena odredba proizilazi iz zahteva Evropske direktive o osiguranju motornih vozila
(Kodifikovana verzija: 2009/103/EZ). Direktivom je propisano da svaki osigurava¢ odobren u jednoj drzavi ¢lanici
imenuje ovladéenog predstavnika odgovornog za obradu i isplatu oditetnih zahteva u drugoj drzavi Glanici. Cini se
prakti¢nim da osigurava¢ odredi da isto lice koje ve¢ posluje kao ovla§éeni predstavnik za likvidaciju
Stete u datoj zemlji bude i njegov korespondent. Medutim, odobrenje imenovanja takvog lica za
korespondenta ne treba da bude automatsko jer postoji znacajna razlika u pogledu obima nadleZnosti
i odgovornosti izmedu predstavnika i korespondenata i razliCite su posledice za biro za naknadu Stete
(Compensation Body) odnosno biroe u slu¢aju da ovlaséeni predstavnici odnosno korespondenti ne
izvrSavaju svoje obaveze. Prednost imenovanja istog lica za korespondenta lezi u tome S§to je
osiguravac¢ ve¢ uspostavio saradnju (idealno, dobar poslovni odnos) s tim licem koje ve¢ obavlja poslove
za osiguravaca kao ovlaséeni predstavnik. Biro koji prima zahtev za imenovanjem moze to da vidi kao
dodatni plus prilikom procene zahteva. Ipak, to ne predstavlja garanciju da ¢e to lice automatski ispuniti
sve zahteve za korespondenta, da je upoznato s pravilima i da ¢e ih poStovati. Zato se i u takvim

slucajevima primenjuju uslovi za imenovanje korespondenta odnosno povlacenje ovlaséenja.

Konac¢no, poslovanje subjekata prema na¢elima slobode poslovnog nastanjivanja (FOE) i/odnosno slobode
pruzanja usluga (FoS) moze dovesti do nejasnoca u vezi s imenovanjem korespondenta za isto drustvo u
zemljama koje nisu mati¢ne zemlje u kojima je ono osnovano i registrovano odnosno pruza usluge. Lica
koja posluju u skladu s nac¢elima FoE odnosno FoS mogu takode pozeleti da imenuju drugog korespondenta
u zemlji u kojoj je mati¢no drustvo ve¢ imenovalo jednog uprkos €injenici da to zakonski nije moguce. U
oba slucaja (FoE i FoS), osiguravaju¢e drustvo duzno je da postane ¢lan biroa drzave ¢lanice u kojoj se
obavljaju poslovi osiguranja. Medutim, ni filijala (odnosno agencija) ni lice koje posluje u skladu s nacelima
FoS ne predstavljaju nezavisno lice u toj zemlji. Pravno lice je osiguravaju¢e drustvo. Dakle, samo
osiguravaju¢e drustvo moze da trazi imenovanje korespondenta. Kako bi postupak bio transparentan za
ostecena lica, trebalo bi da osiguravaci mogu da imenuju samo jednog jedinog korespondenta u drugoj
zemlji.

Biro zemlje imenovanog korespondenta nalazi se u najboljem polozaju da utvrdi da li neko osiguravajuée
drustvo predlaze imenovanje vise od jednog korespondenta i da preduzme odgovarajuc¢e mere. Treba preduzeti
odgovaraju¢e mere i s obzirom na polozaj Zrtava nezgoda koje nastanu na njegovoj teritoriji. U takvim
situacijama, biro odbija imenovanje drugog korespondenta i obavestava biro koji je podneo zahtev za
imenovanjem. Taj biro zatim stupa u kontakt sa svojim ¢lanom i poziva ga da uskladi imenovanje svojih
korespondenata u svojoj sopstevnoj organizaciji.

U slu€aju podnosenja zahteva za imenovanjem korespondenta, primenjuje se sledeca procedura:

22017 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1 — izvr$ena je revizija formualcije &lana 4.2 i prva dva pasusa teksta obrazloZzenja. Odluka
je stupila na snagu 1. januara 2018.
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Ako biro koji treba da odobri imenovanje korespondenta osiguravaju¢eg druStva sazna da je to
osiguravajuc¢e drustvo veé imenovalo drugog korespondenta u istoj drzavi, ili za poslovanje u mati¢noj
drzavi Clanici ili za svoju filijalu odnosno subjekat koji posluje po nacelima FoS, biro odbija potonje

imenovanje i o tome obavestava biro koji podneo zahtev za imenovanjem.

Biro koji primi navedeno obavestenje poziva zatim svog ¢lana da odlu¢i o imenovanju jednog jedinog
korespondenta za sve svoje delatnosti u datoj zemlji.?®> U tom pogledu, kada zahtevaju imenovanje
korespondenta, biroi treba da koriste model formulacije zahteva za odobrenje korespondenta (objavljen na
ekstranetu Saveta hiroa).

4.3 Samo biro ima ovilaséenje da na zahtev svog
Clana uputi drugom birou zahtev za odobrenjem
korespondenta koji posluje u zemlji pod nadleznoséu
tog biroa. Navedeni zahtev upucuje se u skladu s
prakticnim odredbama i uslovima odredenim na
Generalnoj  skupstini  zajedno s dokazom da
predlozeni korespondent prihvata trazeno
imenovanje. MozZe se prihvatiti samo zahtev za

odobrenjem jednog jedinog korespondenta.?*

Biro kome je upucen zahtev izdaje odnosno odbija da
izda odobrenje u roku od tri mesaca od dana prijema
zahteva i obavestava o svojoj odluci i datumu njenog
stupanja na snagu biro koji je uputio zahtev kao i
zainteresovanog korespondenta. U slucaju izostanka
odgovora, smatra se da je imenovanje odobreno i da
je stupilo na snagu danom isteka navedenog roka.

4.3 Upucivanje zahteva za odobrenje nalazi se u isklju¢ivoj nadleznosti biroa ¢iji ¢lan je osiguravac koji
podnosi zahtev. Propisano je da se zahtev upuéuje u skladu s odredbama i uslovima definisanim na zasedanju
Generalne skupstine (tj. faksom ili elektronskom postom u vreme usvajanja ove odredbe, ali preko onlajn
platforme Saveta biroa ¢im ista bude u funkciji) tako da je moguée proveriti da 1i je istekao rok od tri meseca
koji stoji na raspolaganju birou primaocu zahteva da odluci o odobrenju.?® Zahtev mora da bude potkrepljen

dokazom da se predlozeni korespondent slozio sa zahtevnim odobrenjem.

22012 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1
242017 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1; Datum stupanja na snagu: 1. januar 2018.

%2017 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1 - izvr$ena je revizija formualcije ¢lana 4.3 i prvog pasusa teksta obrazloZenja. 1zmene
i dopune stupaju na snagu 1. januara 2018.
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Treba napomenuti da se zahtev za imenovanjem drugog odnosno rezervnog korespondenta NE moze

prihvatiti. 26

Dokaz da predlozeni korespondent prihvata imenovanje moZe da se sastoji od bilo kakve verodostojne

i jasne izjave o prihvatanju imenovanja. Izjavu moze da da i medunarodna organizacija ¢iji je lokalni
korespondent predstavnik.?”

Biro primalac zahteva za odobrenjem izdaje odnosno odbija da izda odobrenje u roku od tri meseca od dana
prijema zahteva. Ako odgovor izostane u navedenom roku, smatra se da je odobrenje izdato. Biro je takode
duZzan da o svojoj odluci i datumu stupanja na snagu odluke obavesti biro koji je uputio zahtev kao i imenovanog
korespondenta. Nije posebno odredeno da li odluka mora da bude obrazlozena. U zavisnosti od zakonskih

odredbi, bilo bi od pomo¢i ako bi se dalo kratko obrazloZenje u slu¢aju odbijanja odobrenja.?®

4.4 Korespondent obraduje, u skladu sa zakonskim i
podzakonskim odredbama koje su na snazi u zemlji
nastanka nezgode i koje regulisu odgovornost,
obestecenje ostecenih lica i obavezno osiguranje
motornih vozila, u ime biroa koji je odobrio njegovo
imenovnje i u ime osiguravaca koji je podneo zahtev za
njegovim imenovanjem, sve odStetne zahteve koji
proizilaze iz nezgoda koje su nastale u toj zemlji i u
kojima su ucestvovala vozila osigurana kod osiguravaca

koji je zahtevao njegovo imenovanje.

Ako iznos predviden za naknadu Stete prekoracuje uslove
odnosno limite iz vazZeceg zakona o obaveznom
osiguranju od gradanskopravne odgovornosti lica za
Stetu nastalu upotrebom motornog vozila koji je na snazi
u zemlji nastanka nezgode, korespondent postupa u
skladu s odredbama iz clana 3.5 cak i kada je iznos

naknade Stete pokriven polisom osiguranja.

4.4 Jasno je odredeno da prilikom obrade i isplate odstetnog zahteva, odobreni korespondent
postupa u ime biroa koji je odobrio njegovo imenovanje, ¢ime se oSteC¢enima obezbeduje isti nivo
garancije koji imaju pravo da o¢ekuju od nacionalnog biroa svake zemlje u kojoj se dogodi nezgoda.
Korespondent postupa takode i u ime osiguravaca koji je podneo zahtev za odobrenjem njegovog

imenovanja, $to jasno znaci da je osiguravac glavni duznik po zahtevu za refundaciju.

Drugim stavom propisuje se da kada iznos predviden za naknadu Stete prekoracuje uslove i limite iz
zakona o obaveznom osiguranju od gradanskopravne odgovornosti za Stetu nastalu upotrebom motornog
vozila koji je na snazi u zemlji nastanka nezgode, korespondent ima obavezu da postupi isto kao i biro

zemlje nastanka nezgode iako je iznos naknade Stete pokriven polisom osiguranja.

%1999 — Generalna skupstina, tacka 7.11 — Drugi korespondent

272005 — Generalna skupstina, Odluka br. 8 — Dokaz o prihvatanju imenovanja od strane korespondenta

%8 7a vise pojedinosti u slu¢aju zahteva za imenovanjem korespondenta koji zamenjuje razre$enog korespondenta, videti ¢lan 4.9 i
njegovo obrazloZenje.
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U slucaju krSenja navedene obaveze, korespondent nema pravo da iskoristi garanciju koja se daje u skladu

sa stavom 2, ¢lan 4.7.

4.5 Biro koji je odobrio imenovanje korespondenta
priznaje ga kao lice koje ima iskljucivu nadleznost za
obradu i isplatu odstetnih zahteva u ime biroa i za
racun osiguravaca koji je podneo zahtev za
odobrenjem. Biro obavesStava oStecene o toj
nadleznosti, a korespondentu prosleduje sva
obavestenja u vezi s predmetnim odstetnim zahtevima.
Medutim, biro moze da preuzme od korespondenta
obradu i isplatu odstetnog zahteva u svakom trenutku,

bez obaveze da obrazlozi svoju odluku.

4.5 Nakon izdavanja odobrenja, korespondent ima isklju¢ivu nadleznost za obradu i isplatu odstetnih
zahteva proisteklih iz nezgoda izazvanih vozilima koja su osigurana kod osiguravaca koji je zahtevao njegovo
imenovanje. lako je nadleznost za obradu i isplatu odstetnih zahteva odredena kao iskljuciva, biro zadrzava pravo
da preuzme predmet od korespondenta bez obaveze da opravda taj postupak. Smatra se da bi samo izuzetne
okolnosti predstavljale opravdanje za koris¢enje tog prava i to samo da bi se osigurala efikasna obrada odstetnih
zahteva.

4.6 Ako, iz bilo kog razloga, biro koji je odobrio
imenovanje mora da isplati naknadu Stete ostecenom licu
umesto korespondenta, taj iznos refundira mu
neposredno biro preko kojeg je upuéen zahtev za

odobrenje u skladu s uslovima propisanim u ¢lanu 5.

46  AKko, iz bilo kog razloga, biro mora da izvrsi isplatu umesto korespondenta, ima pravo na refundaciju
troskova direktno od biroa koji je uputio zahtev za odobrenjem. Zahtev za refundaciju upucuje se direktno
birou ¢iji je osiguravag ¢lan i to pod uslovima propisanim u ¢lanu 5, §to znaci da se refundacija isplacuje u
roku od dva meseca od datuma zahteva za refundaciju. Pored toga, Cini se da bi u takvim slu¢ajevima bilo
celishodno da biro koji je isplatio naknadu Stete obavesti biro od kojeg je zahtevao refundaciju o razlozima

zbog kojih se ukljuc¢io u postupak.

4.7 Zavisno od odredbi sadrzanih u clanu 4.4,
korespondent ima pravo da se dogovori S
osiguravacem koji je zahtevao odobrenje njegovog
imenovanja o uslovima za refundiranje iznosa
isplacenih  oStecenima i nacinu zaracunavanja

obradivackih provizija, pri cemu taj

Interne regulative sa obrazlozenjima
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sporazum, medutim, nije primenljiv na biroe.?®

4.7 Osiguravadi i njihovi korespondenti mogu medusobno da se dogovaraju o uslovima za refundaciju i
obradivackim provizijama. Ti uslovi, medutim, ne primenjuju se na biroe, §to znaci da ako biro mora da
postupa umesto korespondenta, on to ¢ini u skladu s pravilima iz ¢lana 5 i ni pod kojim okolnostima nije

obavezan uslovima dogovorenim izmedu osiguravaca i korespondenta.

4.8 Ako korespondent ne moze da refundira avansne
isplate koje je izvrsio u skladu s uslovima propisanim
u clanu 4.4 u ime osiguravaca koji je zahtevao njegovo
odobrenje, refundaciju mu isplacuje biro koji je
odobrio njegovo imenovanje po ispunjenju sledecih
uslova:

8.1 Korespondent obavestava biro koji je odobrio
njegovo imenovanje da nije u mogucnosti da naplati
refundaciju i zahteva refundaciju u roku od najmanje
6, a najvise 9 meseci od dana kada je uputio zahtev za
refundaciju osiguravacu koji je zahtevao njegovo

odobrenje.

8.2 Zajedno sa zahtevom iz tacke 8.1, a radi naplate
refundacije od nacionalnog biroa koji je odobrio
njegovo imenovanje, korespondent mora birou da

dostavi sledece:

I. Materijalni dokaz da je, u okviru iznosa
navedenog na zahtevu za refundaciju, isplatio naknadu
Stete ostecenom pre Slanja zahteva za refundaciju
osiguravacu koji je zahtevao njegovo imenovanje;

i, Sve dokumente kojima se utvrduje pravo
korespondenta da obraduje dati odstetni zahtev u ime
osiguravaca (a koji sadrze potvrdu osiguravaca da je
prihvaéeno osiguravajuée pokrice za predmetno
vozilo);

iii. Jedan primerak zahteva za refundaciju koji
Jje korespondent uputio osiguravacu koji je zahtevao

njegovo odobrenje;

22013 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1 — Datum stupanja na snagu 1. januar 2014.
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iv. Primerak barem jednog podsetnika da treba
isplatiti refundaciju koji je korespondent uputio
osiguravacu koji je zahtevao njegovo odobrenje
barem jedan mesec pre slanja zahteva birou koji je
odobrio korespondenta.

Refundacija koju korespondentu isplacuje biro koji je
odobrio njegovo imenovanje ogranicena je na iznose
navedene u clanu 5.1.1 i 512 i ne ukljucuje
obradivacku proviziju iz ¢lana 5.1.3 niti onu koja je
dogovorena izmedu korespondenta i osiguravaca koji
je zahtevao njegovo odobrenje, niti zateznu kamatu iz
clana 5.2 odnosno njen iznos dogovoren izmedu
korespondenta i osiguravaca koji je zahtevao njegovo

odobrenje.%°

4.8%1  Ovim ¢lanom propisana su pravila koja se odnose na refundaciju koju korespondentu isplaéuje
obradivacki biro kada dati korespondent nije uspeo da naplati refundaciju od osiguravaca koji je zahtevao

njegovo odobrenje.

Korespondent koji ne moze da naplati refundaciju od osiguravaca moze da podnese zahtev za
refundaciju birou koji je odobrio njegovo imenovanje (obradivacki biro), ali pod strogim uslovima

propisanim u ¢lanu 4.8.
Navedena pravila formulisana su tako da obezbeduju
blagovremenu i ta¢nu isplatu naknade Stete oSte¢enom licu;
jacanje finansijske discipline svih zainteresovanih partnera;
izbalansiranu podelu poslovnog rizika izmedu korespondenta i (obradivackog) biroa.
Uslovi za pozivanje na garanciju obradivackog biroa prema korespondentu navedeni su u nastavku:

1. Uvedeni su strogi vremenski rokovi kako bi se sprecila progresivna akumulacija finansijske izlozenosti.
Pored toga, ako postuju rokove, korespondenti imaju dovoljno vremena da pokusaju da refundiraju iznose
koje su isplatitli pre obracanja obradivackom birou za refundaciju. Istovremeno, obradivacki biro i dalje
ima vremena da u roku uputi poziv na garanciju ako mora da se ukljuéi u postupak. (¢lan 4.8.1 u vezi sa
stavom 3, ¢lan 6.2 obezbeduje obradivackom birou rok od 3-6 meseci da uputi poziv na garanciju ako je to
potrebno.);

%2013 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1 — Datum stupanja na snagu 1. januar 2014.

312014 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1
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2. Korespondent mora da ispostavi dokument kojim se ustanovljava njegovo pravo da obraduje dati
odstetni zahtev u ime osiguravaca (sadrzi potvrdu osiguravaca da je prihvaceno osiguravajucée pokrice
za dato vozilo);

3. Pretpostavka za primenu garancije jeste prethodna isplata naknade Stete oSteéenom licu (radi zastite

ostecenog lica), o ¢emu korespondent mora da podnese dokaz(e);

4. Pre nego §to korespondent moze da se obrati obradivackom birou sa svojim zahtevom, mora da
uputi prethodni zahtev za refundaciju osiguravadu u roku od najviSe jedne godine od dana
poslednje isplate izvrSene u korist oStecenog. U slucaju da zahtev za refundaciju ne ispunjava
navedeni preduslov, korespondent ne moze da zahteva od obradivackog biroa primenu ¢lana 4.8
Internih regulativa, a biro smatra da je takav zahtev neosnovan/neprihvatljiv;

5. Morao je biti upuéen barem jedan podsetnik u kojem korespondent podseca osiguravaca da treba

da isplati refundaciju najranije dva meseca nakon upucivanja zahteva za refundaciju;

6. Refundacija koju isplac¢uje obradivacki biro ograni¢ena je na iznos naknade Stete isplacen oste¢enom
i eksterne tro§kove obrade i isplate od$tetnog zahteva (¢lan 5.1.1 i 5.1.2). Refundacija ne obuhvata
obradivacku proviziju i zateznu kamatu (¢lan 5.1.3 i 5.2). Ovim ograni¢enjem osigurava se jednaka
raspodela poslovnog rizika izmedu korespondenta i obradivackog biroa, a ne ogranicava se zaStita

naknade Stete koja se isplacuje oste¢enom.

Korespondent zato mora da postuje strogi vremenski okvir odreden za podnosenje zahteva za refundaciju

obradivackom birou kako bi mu omogucio da eventualno uputi poziv na garanciju u roku od jedne godine.

Obradivacki biro proverava da li je korespondent ispunio sve uslove iz ¢lana 4.8 pre isplate refundacije u korist
tog korespondenta. U slucaju da korespondent nije dostavio obradivackom birou dokumente kojima dokazuje
da je ispunio sve uslove prilikom podnosenja zahteva za refundaciju, obradivacki biro poziva korespondenta
da dopuni dokumentaciju koja nedostaje u za to ta¢no odredenom roku koji obradivacki biro treba da postavi

tako da moze da ispuni uslove iz ¢lana 6.2 kada $alje poziv na garanciju.

Navedene odredbe stupaju na snagu 1. januara 2014. godine za sve zahteve za refundaciju koje

korespondent podnese obradivackom birou na taj dan ili nakon njega.?

4.9 Kada biro dobije obavestenje da je jedan od
njegovih clanova odlucio da razresi korespondenta, on
odmah o tome obavestava biro koji je izdao predmetno
odobrenje za imenovanje. Potonji biro slobodan je da

odredi datum kada odobrenje prestaje da vazi.

322013 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1
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U slucaju da osiguravac zZeli da imenuje novog
korespondenta u skladu s odredbama ¢lana 4, biro koji
je primio zahtev za odobrenjem imenovanja
korespondenta, izmedu ostalog, izricito uzima u obzir

sledece:

i, broj zahteva za refundaciju koji je taj
korespondent uputio osiguravacu, a koji
su ostali neizmireni, iznose iz neizmirenih
zahteva za refundacijom i vremenski
period u kojem isti nisu izmireni
i/odnosno

i, nacin na koji je clan 4(4) postovan od
strane korespondenta i osiguravaca koji
je zahtevao odobrenje da imenuje
korespondenta.

Kada biro koji je izdao odobrenje za imenovanje
korespondenta odluci da isto povuce ili primi obavestenje
da taj korespondent zZeli da se njegovo odobrenje povuce,
odmah o tome obavestava biro koji je prosledio zahtev za
odobrenjem korespondenta. Takode, obavestava biro o
datumu kada poviacenje odobrenja korespondenta stupa
na snagu odnosno datumu kada odobrenje prestaje da

vazi.®

4.9 U ovom potclanu re¢ je o otkazivanju odnosno povlac¢enju odobrenja.
Predvidene su tri razli¢ite situacije:
Osigurava¢ zeli da raskine ugovor koji ga vezuje za korespondenta,
Korespondent zeli da raskine ugovor koji ga vezuje za osiguravaca,
Biro odlu¢uje da povuce odobrenje koje je izdao za imenovanje korespondenta.
U navedenim situacijama, biro koji je izdao odobrenje odreduje datum kada prestaje aktivnost korespondenta.

Ako osiguravac¢ zeli da imenuje novog korespondenta, biro koji je primio zahtev za izdavanje odobrenja mora
da proceni finansijsku stabilnost odnosa izmedu osiguravaca i starog korespondenta. Treba spreciti slucajeve u
kojima osigurava¢ samo menja odobrenog korespondenta u odredenoj zemlji u nameri da izbegne finansijske
obaveze koje ima prema njemu. Stoga, biro koji je primio zahtev za izdavanje odobrenja uzima u obzir, izmedu
ostalog, stepen finansijske discipline

332013 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1 — Datum stupanja na snagu 1. januar 2014.
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u poslovanju osiguravaca koji je zahtevao odobrenje korespondenta. Zato, biro mora pazljivo da ispita nacin
na koji osiguravac ispunjava svoje obaveze prema postoje¢em korespondentu u pogledu refundacije. Vazno
je naglasiti da biro ne mora da ispita samo uslove koji su izri¢ito navedeni u tackama i. i ii. nego moze da
razmotri i druge aspekte koji prema njegovom misljenju ukazuju na to da osigurava¢ ne postuje relevantna
pravila.

Biro stoga moze, ako je celishodno, da odlozi odobrenje novog korespondenta dok osigurava¢ podnosilac
zahteva ne izmiri svoja dugovanja. Ipak, u takvim slucajevima, mora da obrazlozi svoju odluku. U svakom
slu¢aju, biro postupa u skladu s uslovima propisanim u ¢lanu 4.3 i obavestava biro koji je podneo zahtev o
svom stavu u roku odredenom u ¢lan 4.3, ¢ak i kada Zeli da odlozi izdavanje odobrenja i prekoraci navedeni
rok.3*

CLAN 5 —USLOVI REFUNDACIJE

5.1 Kada biro odnosno njegov u tu svrhu imenovani
agent isplate sve odStetne zahteve proizasle iz jedne
istog Stetnog dogadaja, on Salje, u roku od najvise
jedne godine od dana poslednje isplate u korist
ostecenog, faksom ili elektronskom postom, clanu
biroa koji je izdao zelenu kartu odnosno polisu
osiguranja, odnosno, ako je to slucaj, birou na koga
se to odnosi, zahtev za refundaciju u kojem je blize
odredeno kako sledi:

5.1.1 iznosi isplacene naknade Stete ostecenima na
osnovu poravnanja u mirnom postupku ili sudske
presude;

5.1.2 iznosi isplaceni za spoljne usluge u toku obrade
i isplate svakog odstetnog zahteva i svi troskovi
nastali konkretno zbog pokretanja sudskog spora a
koje bi u slicnim okolnostima platio osiguravac koji

posluje u zemlji nastanka nezgode;

5.1.3 obradivacka provizija kojom se pokrivaju svi
ostali troskovi zaracunati u skladu s pravilima koja

je usvojio Savet biroa.

Kada se odstetni zahtevi proistekli iz istog Stetnog
dogadaja odbijaju odnosno likvidiraju bez isplate
naknade Stete, mogu se potrazivati sume navedene u
¢lanu 5.1.2 i minimalna provizija koju je odredio Savet

biroa u skladu sa clanom 5.1.3.

%Dva poslednja stava usvojila je Generalna skupstina 2014. godine svojom Odlukom br. 5-1.
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5.1.4 Iznos naknade Stete visi od 10.000 EUR
(odnosno njegova protivvrednost obracunata po kursu
na dan podnosenja zahteva za refundaciju) cija isplata
Jje blokirana odnosno iznos deponovan do okoncanja
sudskog postupka, moze da bude predmet zahteva za
refundaciju koji se upucéuje osiguravacu ili ako je to
slucaj garantnom birou, iako taj iznos nije isplacen
ostecenom pod wuslovom da, u zavisnosti od
pravosnaznog okoncanja sudskog postupka, taj iznos
bude predmet prebijanja potrazivanja i dugovanja
izmedu involviranih strana. Obradivacki biro moZe
zahtevati refundaciju tog iznosa od odobrenog
korespondenta relevatnog osiguravaca. Obradivacki
biro mora bez odlaganja da vrati sve iznose koje
nakon prebijanja potrazuje lice koje je refundiralo

sredstva obradivackom birou, u skladu sa sudskom

odlukom kojom se dati iznos deblokira. %

CLAN 5 — Uslovi refundacije

5.1  Uslovi za postavljanje zahteva za refundaciju jesu kako sledi:

a) Isplaceni su svi odstetni zahtevi proistekli iz istog Stetnog dogadaja,

b) Vremenski period izmedu datuma poslednje isplate u korist oSteéenog i zahteva za
refundaciju iznosi manje od godinu dana ili ta¢no toliko,

c) Zahtev se $alje faksom ili elektronskom postom,

d) U zahtevu su konkretno odredeni sledeci iznosi:

a. iznos naknade Stete isplacen oSteC¢enima,

b. iznosi ispla¢eni za spoljne usluge (veStacima itd.) i troskovi sudskog postupka koje bi u
sli¢nim okolnostima morao da plati osigurava¢ u zemlji nastanka nezgode,

C. iznos obradivacke provizije koji pokriva sve ostale troskove, a racuna se u skladu s pravilima
koja je usvojio Savet biroa. Iznos obradivacke provizije ne uveéava se za iznos PDV-a
odnosno drugih lokalnih poreza.®

Svaki zahtev za refundaciju mora obavezno da sadrzi sledeée podatke:*’

1. Datum podnos$enja zahteva

2. Naziv lica koje ispostavlja zahtev (obradivac)

3. Naziv lica kojem se ispostavlja zahtev (krajnji duznik)
4

Broj predmeta krajnjeg duznika (i broj koji je dodelio obradivacki biro, ako su oba poznata)

%2016 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1 — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2017. Iznos preciziran u ¢lanu 5.1.4. podloZan je
reviziji nakon procene koju ¢e izvrsiti Odbor za opsta pravila. Procena se sprovodi dve godine nakon pocetka primene novih odredbi.
361973 — Generalna skupstina, tacka 5 i 1974 — Generalna skupstina, tacka 4, s izmenama i dopunama iz 2006. godine.

372011 — Generalna skupstina, Odluka br. 9-2 — Minimum obaveznih podataka za zahtev za refundaciju
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5. Datum i naziv zemlje nastanka nezgode, mesto nezgode samo ako je poznato
6. Podaci o odgovornom licu:

a. Za odstetne zahteve koji se obraduju prema odredbama iz Drugog dela ovih Regulativa: broj
zelene karte (ako je poznat, broj polise osiguranja)

b. Za zahteve koji se obraduju prema odredbama iz Trefeg dela ovih Regulativa: jedan od
kriterijuma na osnovu kojeg se odreduje teritorija drzave na kojoj se vozilo uobicajeno nalazi
(registarska oznaka vozila, oznaka osiguranja ili prebivaliste lica kojem vozilo pripada)

7. lznosi koje krajnji duznik mora da refundira:

a. Naknada Stete oSte¢enima

b. Spoljne usluge (naknade troSkova za usluge vestaka, advokatska tarifa, itd), ako je potrebno

c. Obradivacka provizija, ako je potrebno

d. Ukupan iznos izrazen u nacionalnoj valuti ili u evrima

8. Obavezne specifikacije koje proizilaze is stava 1, ¢lan 5.2 Internih regulativa

9. Podaci o banci u kojoj obradiva¢ ima racun.

Zahtev za refundaciju upucuje se osiguravaju¢em drustvu koje je izdalo zelenu kartu odnosno polisu
osiguranja ¢ak i kada je to drustvo poverilo, u zemlji u kojoj je osnovano i registrovano, obradu odstetnih
zahteva nastalih u inostranstvu specijalizovanoj agenciji za obradu i isplatu odstetnih zahteva po osnovu

autoodgovornosti.3®

Ako se ne isplati naknada po odstetnom zahtevu, mogu se potrazivati iznosi za spoljne usluge i tro§kove

sudskog postupka, kao i minimalna obradivacka provizija koji je odobrio Savet biroa.3°

U tom slucaju, zahtev za refundaciju iznosa isplac¢enih za spoljne usluge i troskova sudskog postupka,

kao i zahtev za plac¢anje minimalnog iznosa obradivacke provizije upucuyje se:

o U roku od najvise godinu dana od poslednjeg negativnog odgovora koji je biro odnosno njegov
imenovani agent uputio podnosiocu odstetnog zahteva i po kojem nije dalje postupano odnosno

o$teceni nije pokrenuo sudski postupak u vezi s tim, odnosno

o U roku od najvise godine dana od dana kada sudska presuda odnosno odluka drugog nadleznog organa
kojim se odbija naknada $tete podnosiocu odstetnog zahteva postane pravosnazna i heopoziva odnosno
nakon donosenja takve odluke ako, u skladu s vaze¢im zakonskim propisima i sudskim postupcima, postoji

moguénost da takve odluke ne postaju pravosnazne odnosno neopozive.*0

Troskovi prevoda koje je izmirio biro zemlje u kojoj se desila hezgoda odnosno njegov agent mogu se
potrazivati od garantnog biroa ili osiguravaca na kojeg se odnose ako su nastali u najboljem interesu tog

garantnog biroa odnosno osiguravada ili na njihov zahtev ili kona¢no, u slu¢aju sudskog postupka.*!

%2010 — Generalna skupstina, Odluka br. 6-1

392004 — Generalna skupstina, Potvrda — Minimalna obradivacka provizija

402012 — Generalna skupstina, Odluka br. 6-1

411989 — Generalna skupstina, tacka 6 b)(ii) s izmenama i dopunama iz 2007. godine
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U slucaju kada je osiguravac koji snosi rizik — krajnji duznik nesolventan, postupa se na slede¢i nacin:

Svi garantni biroi odgovaraju za dugove svojih ¢lanova koji su nesolventni, Sto se odnosi i na zatezne

kamate zbog neizmirivanja zahteva za refundaciju (videti ¢lan 5.2).

Svi garantni biroi koji znaju da je neki ¢lan nesolventan (u postupku likvidacije ili slicno) odmah o tome

obavestavaju Sekretarijat Saveta biroa kao i druge biroe.

Nakon prijema navedenog obavestenja, biroi obavestavaju relevantni garantni biro o svim neizmirenim
zahtevima za refundaciju upuéenim nesolventnom ¢lanu, kao i o svim predmetima koji su u postupku
obrade.

Zahtevi za refundaciju u vezi s odstetnim zahtevima koji su isplaceni nakon likvidacije drustva upuéuju se
birou ¢iji je to drustvo ¢lan. Ako biro zemlje nastanka nezgode ili njegov ¢lan ne upute zahtev za refundaciju
direktno garantnom birou nakon dana kada Savet biroa primi obavestenje, garantni biro nije u obavezi da

plati zateznu kamatu.
Krajnji rok za refundaciju od 2 meseca racuna se od dana prijema zahteva od stane garantnog biroa.*?

Isplata naknade Stete ponekad se prolongira zbog sudskog postupka. U takvim slu¢ajevima, biro zemlje
nastanka nezgode moze biti u obavezi da blokira iznose koji su predmet spora ili da ih deponuje. Ako je
re¢ o znatnoj sumi (vise od 10.000 EUR ili njena protivvrednost izraZena u valuti zemlje nastanka nezgode
po kursu na dan zahteva za refundacijom), a postupak nije okon¢an duzi vremenski period, likvidnost
obradivackog biroa moze biti ugroZzena u vremenskom periodu ¢ije je trajanje neizvesno. Stoga je
celishodno dozvoliti tom birou da trazi ,,refundaciju* predmetnih iznosa. Na taj nacin, finansijski teret (i
rizike) takvih odstetnih zahteva snosi krajnji platilac. Medutim, u takvom sluc¢aju obradivacki biro mora
da dostavi dokaz da je suma blokirana odnosno deponovana i da na odgovarajucéi na¢in obrazlozi zasto
se to dogodilo. Refundacija nije priznanje da je suma dospela na naplatu. U zavisnosti od kona¢nog
ishoda sudskog postupka, taj iznos mora biti uzet u obzir u odnosu na konacan iznos, tj. involvirane
strane moraju da izvrSe sravnjenje. Involvirani biroi treba da se usaglase o odgovaraju¢im procedurama
koje se primenjuju u ovom postupku (npr. uvodenje vremenskih rokova, upuéivanje dodatnih zahteva
za refundaciju).

5.2 U zahtevu za refundaciju navodi se da su iznosi
dugovanja plativi u zemlji i u nacionalnoj valuti
korisnika, oslobodeni troskova transfera, u roku od
dva meseca od datuma zahteva i da se, po isteku tog
roka, na iznos dugovanja automatski zaracunava
zatezna kamata po godisnjoj stopi od 12% od datuma
upucivanja zahteva do datuma prijema sredstava od
strane banke korisnika. U slucaju upucivanja poziva
na garanciju koji proizilazi iz zahteva za refundaciju

u skladu sa élanom 6,

421994 — Generalna skupstina, tacka 2
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zaracunava se zatezna kamata prispela do datuma

upuéivanja poziva na garanciju.*®

U zahtevu za refundaciju moze se takode odrediti da
su iznosi izrazeni u nacionalnoj valuti plativi i u
evrima, po zvanicnom kursu koji je na snazi u drzavi

biroa potrazioca na dan zahteva.

5.2 U zahtevu za refundaciju defini$e se sledece:

a) iznosi koji se duguju birou koji je uputio zahtev moraju da se izmire u njegovoj zemlji i u
nacionalnoj valuti te drzave,

b) biro koji je uputio zahtev prima dospeli iznos osloboden od plac¢anja troskova (troskovi transfera,
itd.),

) dospeli iznosi izmiruju se u roku od dva meseca od datuma ispostavljanja zahteva,
d) uplate primljene nakon isteka dvomesecnog roka automatski povlace zateznu kamatu po godisnjoj
stopi od 12% na iznos dugovanja od datuma zahteva do datuma prijema sredstava od strane banke

Kkorisnika. Zatezna kamata placa se i kada je ¢lan garantnog biroa nesolventan.**

U sluc€aju upucéivanja poziva na garanciju za refundaciju iznosa koje je isplatio biro ili njegov agent,
zatezna kamata placa se u iznosu prispelom do datuma poziva na garanciju.*® Rezultat upucivanja
poziva na garanciju je da garantni biro postaje odgovoran za potrazivane iznose. Posle datuma poziva na
garanciju, zatezna kamata dalje pocinje da prispeva ako garantni biro na vreme ne plati trazeni iznos birou
koji je uputio zahtev ili njegovom agentu. Prema odredbama ¢lana 6.1, garantni biro ima jedan mesec od
dana prijema poziva na garanciju da izvr$i uplatu po pozivu na garanciju. Po isteku tog roka, garantni biro

mora da plati zateznu kamatu na iznos dugovanja i to po godisnjoj stopi od 12%.46

Zatezna kamata placa se bez obzira na iznos . Biroi koji upucuju zahteve za placanje zatezne kamate
pozivaju se da ipak pronadu odgovarajuéi pristup, imaju¢i na umu da svrha ove odredbe nije da se
primenjuje na minorne/beznacajne iznose. Kada je re¢ o garantnim biroima, od njih se zahteva da u

potpunosti refundiraju potraZivane iznose i da to u¢ine u datom roku.*’

Kada je re¢ o biroima iz drzava ¢lanica EEP, termin ,,0slobodeni troskova‘ treba razumeti u skladu s
relevantnim odredbama Direktive 2007/64/EZ koje regulisu usluge platnog prometa, a koje u vezi s
bankarskim tro§kovima podrazumevaju da od 1. juna 2010. godine isplatni biro i biro koji je uputio zahtev
dele te troskove ako oba dolaze iz sistema EEP, a ako se transfer vrsi ili u evrima ili u drugoj valuti ¢lanice
EEP, to ne podrazumeva konverziju valute za isplatni biro.

Preporucuje se da biroi iz evro zone koriste sistem placanja SEPA (Jedinstvena zona pla¢anja u evrima)
za isplate u evrima. Ako transfer koji se vrsi izmedu biroa iz EEP podrazumeva konverziju valute za
isplatni biro,

432013 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-2; Datum stupanja na snagu: 1. januar 2014.

441994 — Generalna skupstina, tacka 2

42013 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-2 — Zatezna kamata u slu¢aju poziva na garanciju
62014 — Generalna skupgtina, Odluka br. 5-1

472011 — Generalna skupstina, Odluka br. 9-1
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ili ako se transfer vrs§i izmedu biroa iz EEP i biroa koji ne pripada EEP, biro koji je uputio zahtev mora da

primi iznos osloboden troskova.*

Zahtev za refundaciju moze biti ispostavljen u evrima. Tada se konverzija u nacionalnu valutu biroa koji
je podneo zahtev vrsi prema zvaniénom kursu evra koji je na snazi u drzavi iz koje dolazi biro podnosilac
zahteva na dan zahteva.

Zabranjeno je placanje zahteva za refundaciju ¢ekom jer je protivno ¢lanu 5.2 kojim se propisuje da se
iznos dugovanja mora platiti bez trosSkova za korisnika. Placanje ¢ekom uvek iziskuje dodatne troskove za
korisnika, koji ne obuhvataju samo bankarsku proviziju, ve¢ i teret dodatnog administrativnog rada koji
korisnik mora da obavi da bi unovc¢io ¢ek. Pored toga, uobic¢ajeno je da unovcavanje ¢eka traje jako dugo,
§to moze da dovede do daljeg odlaganja i predstavlja opravdanje za eventualno ispostavljanje zahteva za
refundacijom zatezne kamate. Konac¢no, eventualno pogre$no upudivanje instrukcija uz ¢ek moze da
donese dodatne probleme korisniku.*®

5.3 Zahtevi za refundaciju ne smeju ni pod kakvim
okolnostima da sadrze iznose isplacene za novéane kazne,
kaucije ili druge novcane kazne izrecene osiguraniku koje
nisu  pokrivene osiguranjem od gradanskopravne
odgovornosti za Stetu nastalu u vezi s upotrebom

motornog vozila u zemlji nastanka nezgode.

53 U skladu s Internim regulativama, ne mogu se refundirati iznosi pla¢anih nov¢anih kazni
osiguranika koje nisu pokrivene osiguranjem od autoodgovornosti u zemlji nastanka nezgode i zato se ne

mogu ukljuciti ni u zahtev za refundaciju.

5.4 Osim ukoliko nije vel dostavljena, prateca
dokumentacija, koja obuhvata i objektivni dokaz da je
ostecenim licima isplacena naknada stete (odnosno da
je taj iznos blokiran/deponovan zbog trajanja sudskog
postupka),® upucuje se odmah na zahtev, ali time se

ne odlaze refundacija.

54 Bez obzira na odredbe ¢lana 3.2bis, prate¢a dokumentacija, uklju¢ujuéi i dokaz o izvrSenom
pla¢anju, ne mora da ¢ini sastavni deo zahteva za refundaciju. Medutim, ako druga strana zahteva njeno
dostavljanje, biro koji je podneo zahtev za refundaciju duzan je da bez odlaganja posalje relevantnu
dokumentaciju. Ipak, refundacija ne zavisi od dostavljanja navedene dokumentacije. Rok u kojem mora
da se izvr$i refundacija nakon ¢ijeg isteka kamata dospeva za placanje ne odlaze se niti okon¢ava zbog

zakasnele dostave prate¢e dokumentacije.

%2010 — Generalna skupstina, Odluka br. 6-2
492006 — Generalna skupstina, Odluka br. 1 — Sredstva pla¢anja
02016 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-1 — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2017.
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Ako garantni biro zahteva da biro zemlje nastanka nezgode ispostavi dokaz o izvrS§enom plaéanju, to moze

da se u€ini na bilo koji na¢in, na primer, dostavljanjem nekog od slede¢ih dokumenata:

o kopije potvrde o izvrSenoj uplati (refundacije)/ceka ili naloga za prenos novca,

o ispisivanjem recéi ,,plaéeno dana...“ na nalogu za pla¢anje odnosno fakturi;

O priznanice odnosno potvrde o pla¢anju u gotovom novcu;

o priznanice;

o kompjuterskog ispisa ili primerka obrasca s kompjuterskog ekrana, ili ¢ak dokaza o teletransmisiji

izmedu obradiva&kog biroa i primaoca uplate.>!

55 Moze se potrazivati refundacija svih iznosa
navedenih u clanovima 5.1.1 i 5.1.2 iznad u skladu s
uslovima propisanim u ovom clanu bez obzira na to sto
biro mozda nije isplatio sve odStetne zahteve proistekle iz
istog Stetnog dogadaja. Obradivacka provizija propisana
u ¢lanu 5. 1.3 moze se takode potrazivati ako glavnica koja
je predmet refundacije prekoracuje iznos koji je odredio

Savet biroa.

55 Dozvoljeno je potrazivati refundaciju dela isplaéenog iznosa ¢ak i kada jo$ nisu ispla¢eni svi
odstetni zahtevi koji proizilaze iz istog Stetnog dogadaja. U takvim situacijama, obradivacka provizija
moze se potrazivati samo ako je glavnica iznosa koji je predmet refundacije ve¢a od minimalnog iznosa
koji je odredio Savet biroa. Prilikom podnoSenja zahteva za refundaciju, biroi treba da se uzdrzavaju
od potrazivanja refundacije malih iznosa. Na zahteve za refundaciju isplac¢enih iznosa primenjuju se

sledeéa pravila:

1. Iznos obradivacke provizije dospele za placanje obracunava se po osnovu 15% od konkretno odredenih
isplacenih iznosa definisanih u ¢lanu 5.1.1 Internih regulativa.

Obradivacka provizija moze da iznosi najmanje 200 EUR, ali ne moze da bude vec¢a od 3.500 EUR.
Ako isplate obracunate u skladu s pravilima iz ¢lana 5.1.1 Internih regulativa dovedu do upucivanja
zahteva za refundaciju delimi¢nog iznosa obestecenja u vrednosti od 1.500 EUR ili viSe, onda moze da se
potrazuje obradivacka provizija. Ako zahtev za refundaciju delimi¢nog iznosa obeste¢enja iznosi manje od
1.500 EUR, ne moze se potrazivati obradivacka provizija.

4. U slucaju ispostavljanja dodatnog zahteva za refundaciju delimi¢nog iznosa od 1.500 EUR ili
vise, moze se potrazivati dodatna delimi¢na obradivacka provizija. Medutim, kumulativni iznos
obradivacke provizije ne sme da bude visi od maksimalnog iznosa obradivacke provizije koji je
usvojila Generalna skupstina u vreme kada je uputéen zahtev za dodatnu refundaciju od
odgovornog biroa.

5. Minimalna i maksimalna obradivacka provizija odredene u stavu 2 i minimalni iznos zahteva za
delimi¢nu refundaciju koji se moze potrazivati pre isplate obradivacke provizije odreden u stavovima
3 i 4 podlezu reviziji od strane Upravnog odbora na zahtev ¢lanstva. Nakon revizije, Upravni odbor

moze da uputi preporuku da se isti izmene na narednom zasedanju Generalne skupstine.>?

511998 — Generalna skupstina, tacka 6.11 — Dokaz o izvrSenom plaéanju od strane biroa zemlje nastanka nezgode
522003 — Generalna skupstina, Odluka br. 2 — Obradivacka provizija: Novo pravilo o zahtevu za refundaciju delimi¢nog iznosa
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5.6 Ukoliko nakon isplate zahteva za refundaciju,
predmet bude reaktiviran odnosno ispostavi se dodatni
odstetni zahtev koji proistice iz istog Stetnog dogadaja,
preostala obradivacka provizija, ukoliko je ima,
racuna se u skladu s odredbama koje su na snazi u
vreme ispostavljanja zahteva za refundaciju u vezi s
ponovo podnesenim odstetnim zahtevom odnosno

ispostavijenim dodatnim odstetnim zahtevom.

5.6 U slucaju ponovnog podnosSenja ili pojave novog odstetnog zahteva, obradivacka provizija
ra¢una se prema pravilima Saveta biroa koja su na snazi u vreme kada je podnesen zahtev za

refundaciju koji se odnosi na ponovno podneseni odnosno novi odstetni zahtev.

5.7 Obradivacka provizija ne moze da se potrazuje
kada iz stetnog dogadaja ne proistekne nikakav zahtev

za naknadu Stete.

5.7 Ukoliko se, iz bilo kog razloga, odstetni zahtev ne podnese, biro koji podnese zahtev za refundaciju
nema prava da potraZuje obradivacku proviziju.5® Ako biro iz zemlje nastanka nezgode preduzme radnje u
skladu sa ¢lanom 3.1, to bi onda predstavljalo opravdanje za refundaciju kada su tro§kovi nastali na na¢in
opisan u ¢lanu 5.1.2. Svrha ove odredbe nije da odvrati biroe od proaktivnog pristupa, nego da se biroi
zastite od prijema zahteva za refundaciju kada nije bilo stvarne obrade zahteva koja bi opravdala

refundaciju, Sto je u skladu s nacelom reciprociteta koji mora da se posStuje u odnosima izmedu biroa.

532004 — Generalna skupstina, tacka 2 Potvrda: Minimalna obradivacka provizija
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CLAN 6 — OBAVEZA GARANTOVANJA

6.1 Svaki biro garantuje da ce njegovi dlanovi
refundirati svaki iznos koji je predmet zahteva u skladu
s odredbama clana 5, a koji potrazuje biro zemlje
nastanka nezgode ili agent koga je u tu svrhu
imenovao.

Ta garancija obuhvata odgovornost za sve potvrde o
postojanju pokrica koje je biro zemlje nastanka
nezgode odnosno njegov agent primio od garantnog
biroa odnosno drustva ¢lana biroa, bilo neposredno ili
preko posrednika odnosno predstavnika koji deluje u
ime jednog od ta dva subjekta, pod uslovom da je
zahtev izricito povezan sa uslovima iz Drugog dela
(pokriée po osnovu zelene karte) odnosno Trecéeg dela
(pokrice po osnovu registarskog broja). Po prijemu
zahteva od garantnog biroa, biro zemlje nastanka
nezgode prosleduje garantnom birou kopiju zahteva

kao i potvrde o postojanju pokrica.

Ukoliko ¢lan ne plati traZeni iznos u roku od dva
meseca naveden u clanu 5, biro kome taj clan
pripada sam isplacuje refundaciju u skladu sa ovde
opisanim uslovima, nakon prijema poziva na
garanciju koji je uputio biro zemlje nastanka
nezgode ili agent koga je u tu svrhu imenovao.

Biro koji nastupa kao garant izvisava placanje tj.
isplacuje iznos zahteva za refundaciju u skladu sa
Clanom 5, uvecan za zateznu kamatu prispelu do
datuma upudivanja poziva na garanciju,® po
godisnjoj stopi od 12%, u roku od jednog meseca.
Nakon isteka tog roka, automatski se primenjuje
zatezna kamata po godisnjoj stopi od 12% na
dugovani iznos, a racuna se od datuma upuéivanja
poziva na garanciju do datuma prijema sredstava
od strane banke korisnika.

Poziv na garanciju upucuje se u skladu sa prakticnim
uslovima usvojenim na Generalnoj skupstini, u roku
od 12 meseci od datuma slanja zahteva za refundaciju
prema odredbama clana 5. Po isteku tog roka, i ne
dovodeéi u pitanje zateznu kamatu koju duguje,
obaveza biroa koji je garant ogranicava se na iznos
koji se potrazuje od njegovog clana, plus
dvanestomesecna kamata obracunata po godisnjoj
stopi od 12%.
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Biro nije u obavezi da prihvati nijedan poziv na
garnciju koji je upuéen nakon isteka dve godine od

datuma zahteva za refundaciju.

542013 — Odluka Generalne skupstine br. 5-2; datum stupanja na snagu: 1. januar 2014.
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CLAN 6: Obaveza garantovanja

6.1 Svaki biro garantuje da ¢e njegovi ¢lanovi refundirati sve iznose (ukljucujudi i zateznu kamatu) pod uslovom
posebnog zahteva za refundaciju®® koje potraZuje biro zemlje nastanka nezgode ili agent koga je u tu svrhu
imenovao.

U vezi s odgovornoséu za potvrdu o postojanju pokric¢a, videti ObrazloZenje ¢lana 3.2.1. za viSe pojedinosti.
Ako garantni biro nema saznanja o izdavanju potvrde o postojanju pokri¢a, moze zahtevati kopiju te potvrde
od biroa zemlje nastanka nezgode. Nepropisno izdavanje zelene karte (kojim su npr. prekrSeni ¢lanovi 7.2
odnosno 7.3 Internih regulativa) ni nepravilno izdavanje polise osiguranja za vozilo (kojom se npr. daje
osiguravajuc¢e pokri¢e za vozilo koje se ne nalazi uobicajeno na teritoriji za koju je nadlezan garantni biro)

ne iskljucuje niti ograni¢ava odgovornost za izdatu potvrdu o postojanju pokrica.

Obaveza garantovanja vazi i u slucajevima kada je ¢lan biroa koji je izdao zelenu kartu ili dao osiguravajuce
pokri¢e insolventan odnosno u postupku koji vodi do likvidacije ili steaja. Potencijalna intervencija likvidatora
potpada pod domacéi zakon drzave u kojoj je osiguravajuce drustvo ovlaséeno (ili je bilo ovlaséeno) da obavlja
poslove obaveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti za Stetu pri¢injenu tre¢im licima upotrebom

motornih vozila i ne sme ni u jednom trenutku da spre¢i neometano funkcionisanje sistema zelene karte.%®

Zahtev za refundaciju mora da bude u skladu s odredbama navedenim u ¢lanu 5. U slu¢aju nepostovanja
gore navedenog ¢lana, biro je osloboden svake obaveze garantovanja. Prema ¢lanu 5.2, potrazivani iznosi
placaju se u roku od dva meseca od datuma zahteva za refundaciju. Po isteku tog perioda, biro zemlje
nastanka nezgode ili njegov agent mogu da kontaktiraju biro osiguravaca koji duguje po inicijalnom
zahtevu za refundaciju i zatraze placanje dugovanog iznosa. Poziv na garanciju za posledicu ima
odgovornost garantnog biroa za potrazivane iznose prema slede¢im uslovima:

Garantni biro isplacuje potrazivani iznos u roku od jednog meseca od datuma poziva na garanciju. 1znos
koji se placa je suma naznacena u skladu sa ¢lanom 5.1, uvecana za zateznu kamatu prispelu do datuma
upuéivanja poziva na garanciju.®’ Kako bi se izbeglo duplo plaéanje, preporucuje se da garantni biro
obavesti svog ¢lana o iznosu koji je isplatio po pozivu na garanciju. Nakon toga, osigurava¢ koji duguje

inicijalni iznos ¢e morati da svom birou izmiri iznos koji je potrazivan.

Ukoliko garantni biro ne izvrsi isplatu u roku od jednog meseca, zatezna kamata po godi$njoj stopi od 12%
¢e pripisuje se automatski garantnom birou bez obaveze daljeg slanja podsetnika. Navedena kamata
obracunava se od datuma poziva na garanciju do datuma prijema sredstava od strane banke korisnika.

Zatezna kamata naplacuje se bez obzira na to koliko je iznos mali. Biroi koji upuéuju zahteve za zateznu kamatu
pozivaju se da pronadu odgovarajuéi pristup, imajuc¢i na umu ovu odredbu ne treba Koristiti za beznacajne iznose.
Sto se ti¢e garantnih biroa, od njih se trazi da u potpunosti nadoknade potraZivane iznose u datom vremenskom

roku.58

Stoga se procedura odvija u dve faze.
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552004 — Generalna skupstina, Odluka br. 7: Obaveza garancije - kamata
%1979 — Generalna skupétina, tacka 1C, izmenjena 2007.

572013 i 2014 — Odluka Generalne skupstine br. 5-1

%2011 — Generalna skupgina, Odluka br. 9-1
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1. Prva faza odnosi se na zahtev za refundaciju koji biro drzave nastanka nezgode ili njegov imenovani agent
Salje osiguravajuc¢em drustvu koje je izdalo zelenu kartu ili polisu osiguranja kojom je pokriveno vozilo koje

je ucestvovalo u nezgodi (¢lan 5).

U ovoj fazi, osiguravaju¢e drustvo postupa u skladu sa potrazivanim iznosom u roku od dva
meseca od datuma zahteva. Po isteku ovog roka, osiguravajuée drustvo duzno je da plati zateznu
kamatu obradunatu po godi$njoj stopi od 12% na potrazivani iznos kao glavnicu, od datuma
zahteva do datuma prijema sredstava od strane banke korisnika.

Ukoliko biro zemlje nastanka nezgode ili njegov agent ne naplati refundaciju u roku od dva
meseca, moze da Se pozove na garanciju garantnog biroa.

2. Druga faza se stoga odnosi na poziv na garanciju koji biro zemlje nastanka nezgode ili njegov
agent ima pravo da uputi garantnom birou, odnosno birou ¢iji je ¢lan osiguravajuée drustvo
odgovorno za zahtev za refundaciju (¢lan 6.1). Biro koji nastupa kao garant ima jedan mesec od
datuma prijema poziva na garanciju da reguli$e zahtevanu isplatu, odnosno isplati iznos odstetnog
zahteva osiguravajué¢em drustvu, uvecan za zateznu kamatu obracunatu po godi$njoj stopi od 12%

koja se obrac¢unava do datuma poziva na garanciju.

Ukoliko iznos nije uplac¢en u roku od jednog meseca, garantni biro je duzan da birou zemlje nastanka

nezgode, ili njegovom agentu, plati:

a) iznos koji se od njega potrazuje — odnosno iznos koji je prvobitno potrazivan od osiguravajuceg drustva,
uvecan za zateznu kamatu po godis$njoj stopi od 12% koja se obracunava od datuma zaheva za refundaciju

poslatog osiguravaju¢em drustvu do datuma poziva na garanciju;

b) dodatnu zateznu kamatu po godisnjoj stopi od 12% na iznos gore naznacen pod a) — tj. na glavnicu i prispelu
kamatu — i koja se obracunava od datuma poziva na garanciju do datuma prijema sredstava od strane banke

korisnika.
Medutim, u ovoj drugoj fazi propisana su dva ograni¢enja obaveza biroa:
1) zatezna kamata iz tacke a) ne moze da se obra¢unava ha period duzi od dvanaest meseci.

2) Nijedan poziv na garanciju nece biti prihvatljiv ukoliko je upuéen garantnom birou nakon vise

od dve godine nakon datuma prvog zahteva za refundaciju poslatog osiguravaju¢em drustvu.

Kako bi se ubrzala procedura i obezbedili pravno-formalni dokazi, poziv na garanciju ¢e, u svakom
sluéaju, biti poslat u skladu sa uslovima donetim na Generalnoj skupstini.>® Savet biroa je 2012. godine
uveo sistem Onlajn Poziva na garanciju kao jedini vaze¢i obavezni sistem za postavljanje poziva na
garancije od datuma kog ¢e odrediti Upravni odbor, pod uslovom da pitanja u vezi sa zadovoljavaju¢im

nivoom zastite podataka budu reSena. Pozivi na garanciju postavljaju se preko onlajn

802012 — Generalna skupstina, Odluka br. 1-1
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sistema koji je uspostavljen u tu svrhu.®® Poziv na garanciju potkrepljen je kopijom originalnog zahteva
za refundaciju poslatog osiguravacu po &lanu 5.5! Posto poziv na garanciju prestaje da bude prihvatljiv
ukoliko je upucéen viSe od dve godine nakon datuma prvobitnog zahteva za refundaciju poslatog

osiguravadu, garantna obaveza biroa prestaje da vazi nakon isteka tog roka.

U tom slucaju, zahtev za refundaciju iz prve faze ostaje otvoren i bi¢e namiren izmedu involviranih strana
(ukljucujuci kamatu iz prve faze koja nije vremenski ogranicena), ali bez garancije biroa ¢iji je odgovorni

osiguravac ¢lan.

,,Pro forma“ poziv na garanciju

U odredenim okolnostima (na primer u sluaju nepostojanja osiguranja, falsifikovane zelene karte,
osiguravajuceg drustva u procesu likvidacije, biroa koji sprovodi grani¢no osiguranje, ¢lana 4.514.6, itd.),
ovaj zahtev za refundaciju Salje se direktno birou na koji se odnosi. U ovom slucaju, ukoliko biro koji
primi zahtev ne izvrsi isplatu u roku od dva meseca, onda se birou ne moZe poslati poziv na garanciju.
Ovo se temelji na pravnom standardu prema kom nije moguce biti jemac za sopstveni dug. Ta
nemogucnost indirektno dovodi do ¢injenice da se biroovo neplacanje zahteva za refundaciju ne pojavljuje
na spisku neizvrSenih poziva na garanciju koji treba poslati Sekretarijatu Saveta biroa u okviru
kontinuiranog nadzora ispunjavanja obaveza ¢lanova po pozivima na garanciju. Kako bi se izbegla ova
nezadovoljavajuca situacija, od biroa (ili njihovih agenata) trazi se da u napred navedenoj situaciji izdaju
,pro forma‘ pozive na garanciju biroima koji ne postuju dvomesec¢ni rok, i tako dozvole Sekretarijatu
Saveta biroa da o tome sastavi izvestaj. Uslovi i odredbe ¢lana 6 Internih regulativa primenjuju se takode
i na ,,pro forma* pozive na garanciju.®?

Standardizovani obrasci za pozive na garanciju, kao i uputstva koja je odobrila Generalna skupstina®3
dostupni su biroima na internet stranici Saveta biroa (ekstranet).

6.2 Svaki biro garantuje da ¢e njegovi clanovi refundirati
sve iznose koje je biro refundirao korespondentu u skladu

sa clanom 4.8.

Ta garancija obuhvata odgovornost za sve potvrde o
postojanju pokrica koje koje je biro zemlje nastanka
nezgode odnosno korespondent primio od garantnog
biroa odnosno drustva ¢lana biroa, bilo neposredno ili
preko posrednika odnosno predstavnika koji deluje u
ime jednog od ta dva subjekta, pod uslovom da je
zahtev izricito povezan sa uslovima iz Drugog dela
(pokrice po osnovu zelene karte) odnosno Trecéeg dela
(pokric¢e po osnovu registarskog broja). Po prijemu
zahteva od garantnog biroa, biro zemlje nastanka
nezgode prosleduje garantnom birou kopiju potvrde o

postojanju pokricéa.

Nakon isplate refundacije korespondentu, biro koji je

odobrio korespondenta upuluje poziv na garanciju

Interne regulative sa obrazlozenjima
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birou ¢iji je odgovorni osiguravac clan.

Taj poziv na garanciju mora ispunjava uslove iz clana
4.8 i mora da bude sacinjen u skladu sa prakticnim
uslovima i odredbama koje je donela Generalna
skupstina u roku od najvise 12 meseci od datuma kada
je korespodent poslao zahtev za refundaciju
osiguravacu koji je zahtevao njegovo imenovanje. Svi
ostali uslovi iz ¢lana 6.1 primenjuju se i na ovaj poziv

na garanciju.

6.2 Godine 2013. uvedena su nova pravila u ¢lanu 4 o uslovima refundacije korespondentu od strane biroa
koji je odobrio njegovo imenovanje. Biro (obradivacki) isplacuje refundaciju korespondentu ukoliko su
postvani strogi uslovi propisani u ¢lanu 4.8. U skladu sa ¢lanom 6.2, garantuje se refundacija obradivackom
birou od strane garantnog biroa. Nakon §to je isplatio refundaciju korespondentu, obradivacki biro moze
direktno uputiti poziv na garanciju birou ¢iji je osiguravac¢ (koji je zahtevao imenovanje korespondenta)
¢lan. Ne mora prethodno da upucuje zahtev za refundaciju u skladu sa ¢lanom 5. Medutim, garancija vazi
samo ukoliko je korespondent uputio zahtev za refundaciju obradivackom birou u skladu sa uslovima
propisanim u ¢lanu 4.8. Ovaj uslov uveden je kako bi se osiguralo da biro koji refundira korespondenta

moze da se uskladi s vremenskim rokom u okviru koga je predvideno postavljanje poziva na garanciju.

,,Prakti¢ni* uslovi i odredbe iz treceg stava ¢lana 6.2 odnose se na Onlajn sistem poOziva na garanciju Saveta
biroa.

Sto se tiGe ostalih uslova vezanih za pozive na garanciju (rokovi za isplatu refundacije, stope zatezne kamate)

iz ¢lana 6.2, shodno se primenjuju odredbe ¢lana 6.1.%4

%2014 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1

12005 — Generalna skupstina, Odluka br. 10 — Propratna dokumentacija uz poziv na garanciju
22008 — Generalna skupstina, Odluka br. 4.3: ,,Pro forma* poziv na garanciju

82011 — Generalna skupstina, Odluka br. 9-5
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Odgovornost za potvrdu o postojanju pokri¢a vazi i u ovom slucaju na isti nacin kao i u slu¢aju opisanom u
¢lanu 6.1, a dodatne pojedinosti mogu se pronaci u ObrazloZzenju ¢lana 3.2.1. Ako garantni biro nema
saznanja o izdavanju potvrde o postojanju pokri¢a, moze zahtevati kopiju te potvrde od biroa zemlje nastanka
nezgode, koja treba njome da raspolaze u skladu sa €lanom 4.8.2.ii. Nepropisno izdavanje zelene karte (kojim
su npr. prekreni ¢lanovi 7.2 odnosno 7.3 Internih regulativa) niti nepravilno izdavanje polise osiguranja za
vozilo (kojom se npr. daje osiguravajuée pokri¢e za vozilo koje se ne nalazi uobicajeno na teritoriji za koju

je nadlezan garantni biro) ne iskljucuje niti ograni¢ava odgovornost za izdatu potvrdu o postojanju pokrica.

Na Generalnoj skupstini odrzanoj 26. maja 2011. u Dubrovniku, Savet biroa odlucio je da odobri katalog
kvalifikovanih razloga za odbacivanje poziva na garanciju, koji se sastoji iz slede¢eg:®®
1) Razlozi za odbijanje poziva na garanciju prema ¢lanu 5 Internih regulativa

Prema ¢lanu 6.1, svaki biro garantuje placanje refundacije od strane svojih ¢lanova, u bilo kom zahtevanom
iznosu prema odredbama ¢lana 5. Iz gore navedene odredbe proizilazi da ukoliko zahtev za refundaciju nije

sacinjen u skladu sa ¢lanom 5, biro je osloboden svake obaveze garancije.®®

Stoga, garantni biro odbacuje poziv na garanciju ukoliko osnovni zahtev za refundaciju strane koja

obraduje zahtev za naknadu $tete nije sadrZao sledeée informacije:

1. Datum podnoSenja zahteva

2. Naziv lica koje ispostavlja zahtev (obradivac)

Naziv lica kojem se ispostavlja zahtev (krajnji duznik)

Broj predmeta krajnjeg duznika (i broj koji je dodelio obradivacki biro, ako su oba poznata)

Datum i naziv zemlje nastanka nezgode, mesto nezgode samo ako je poznato

S

Podaci o odgovornom licu:

a. Za odstetne zahteve koji se obraduju prema odredbama iz Drugog dela ovih Internih
regulativa: broj zelene karte (ako je poznat, polise ili broj osiguranja). Za odstetne zahteve
koji se obraduju prema odredbama iz Drugog dela ovih Internih regulativa na osnovu ¢lana
8.2 IR, dovoljno je navesti broj vazece zelene karte osiguranja.

b. Za zahteve koji se obraduju prema odredbama iz Tre¢eg dela ovih Internih regulativa: jedan
od kriterijuma na osnovu kojeg se odreduje teritorija zemlje na kojoj se vozilo uobicajeno
nalazi (registarska oznaka motornog vozila, oznaka osiguranja ili prebivaliste korisnika

vozila)

54 Prva tri stava teksta objasnjenja su usvojena 2014. od strane Generalne skupstine, Odluka br. 5-1
82011 — Generalna skupstina, Odluka br. 9-2 — Katalog kvalifikovanih razloga za odbacivanje potraZivanja garancije
%2014 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1
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7. Iznosi koje krajnji duznik mora da refundira:
a. Naknada Stete oStecenima
b. Spoljne usluge (naknade troSkova za usluge vestaka, advokatska tarifa, itd), ako postoje
c. Obradivacka provizija, ako je primenljiva
d. Zatezna kamata, ako postoji
e. Ukupan iznos izraZen u nacionalnoj valuti ili u evrima®’
8. Obavezne specifikacije koje proizilaze is stava 1, ¢lan 5.2 Internih regulativa

9. Podaci o banci u kojoj obradiva¢ ima rac¢un.

Dalje, prema ¢lanu 5.1, poziv na garanciju moze da bude odbijen u sluc¢aju da zahtev za refundaciju:
1. Nije poslat elektronskom postom ili faksom:

a.  zaodstetne zahteve koji se obraduju prema Drugom delu Internih regulativa: ¢lanu biroa koji je
izdao zelenu kartu, ili ako je potrebno, garantnom birou, i

b.  za odstetne zahteve koja se obraduju prema Tre¢em delu Internih regulativa: ¢lanu biroa koji je
izdao polisu osiguranja, ili ako je potrebno, garantnom birou

2. Poslat je nakon vise od jedne godine od datuma poslednje uplate oste¢enoj strani

3. Poslat je osigurava¢u AO odgovorne strane nakon §to je Savet biroa obavestio sve ¢lanove o suspenziji (zbog
stecaja, nesolventnosti, itd.) tog osiguravaca.
2) Razlozi za odbijanje poziva na garanciju koji proizilaze iz ¢lana 6 Internih regulativa

Dalje, garantni biro moze da odbije poziv na garanciju u bilo kojoj od slede¢ih situacija:

1. Prema ¢lanu 6 Internih regulativa, biro nije obavezan da prihvati ,,nijedan poziv na garnciju koji je

upucen nakon isteka dve godine od datuma zahteva za refundaciju.

57 Biroi koji nisu u evro zoni mogu da navedu moguénost plaéanja u evrima iznosa koji su izraZeni u nacionalnim valutama (po
zvaniénom i vaZze¢em kursu u drzavi biroa koji potrazuje na dan zahteva).
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2. Poziv na garanciju odbija se ukoliko je poslat garantnom birou pre isteka roka od dva meseca koji je odreden u

¢lanu 5.2.

3. Poziv na garanciju treba smatrati nevaze¢im u slu¢aju da garantni biro dokaze da je zahtev za refundaciju

ve¢ u potpunosti izmirio on, njegov ¢lan ili jedan od njegovih agenata.

4. Kada obradivacki biro primeni ¢lanove 4.5, 4.6 IR, poziv na garanciju upucen birou ¢iji je dati osiguravaé ¢lan
nije vazedi ukoliko pre toga garantnom birou nije poslat zahtev za refundaciju u skladu s uslovima odredenim u
¢lanu 5 IR.

5. Poziv na garanciju moze da bude odbijen ukoliko se ne poziva na odgovarajuci zahtev za refundaciju.

6. Kada je odstetni zahtev obraden:

a. bez potvrde o garanciji od osiguravaca, ili

b. bez potvrde garancije u skladu sa ¢lanom 8 ili lanom 13 u zavisnosti od toga da li se primenjuje Drugi

ili Tre¢i deo Internih regulativa, ili

C. bez potvrde biroa da se vozilo uobicajeno nalazi u zemlji za koju je taj biro nadlezan, pod uslovom da
je garantni biro zauzeo negativan stav u skladu sa ¢lanom 8 ili ¢lanom 13 u zavisnosti od toga da li se

primenjuje Drugi ili Treci deo Internih regulativa.

7. Poziv na garanciju nije poslat u skladu sa uslovima i odredbama donetim na Generalnoj skupstini.

3)%® Razlozi za odbijanje poziva na garanciju po ¢lanu 6.2 Internih regulativa

Poziv na garanciju u skladu sa ¢lanom 6.2 Internih regulativa moze da bude odbijen od strane garantnog

biroa u bilo kojoj od sledeéih situacija:

1. Ukoliko je postavljen nakon vise od 12 meseci od datuma kada je korespondent poslao zahtev za refundaciju

osiguravacu koji je zahtevao njegovo imenovanje;

2. Ukoliko je korespondent poslao zahtev za refundaciju obradivackom Birou koji nije u skladu sa uslovima

propisanim u ¢lanu 4.8;

3. U slucaju da garantni biro dokaZe da je zahtev za refundaciju veé u potpunosti izmirio on, njegov ¢lan ili

jedan od njegovih agenata;

4.  Ukoliko ne sadrzi upucivanje na odgovarajuci zahtev za refundaciju;

5. Ukoliko je zahtev za refundaciju (koji je osiguravacu poslao korespondent)

%2014 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1
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a. poslat nakon maksimalnog perioda od jedne godine od datuma poslednje isplate o§te¢enom licu

b. poslat osiguravacu od AO Stetnika nakon §to je Savet biroa obavestio sve ¢lanove o suspenziji (zbog

stecaja, nesolventnosti, itd.) tog osiguravaca;

6.  Ukoliko poziv na garanciju nije poslat u skladu sa uslovima i odredbama donetim na Generalnoj skupstini.

Ukoliko se garatni biro pozove na neki od ovih kvalifikovanih razloga po delu 1), 2) ili 3) u roku od
jednog meseca od datuma postavljanja poziva na garanciju, taj poziv na garanciju mora se smatrati
odbijenim. U slu¢aju neslaganja obradivackog Biroa, obradivacki Biro mora da preuzme inicijativu za

reSavanje spora putem medijacije ili arbitraze.

6.3 Svaki biro garantuje da Cée njegovi clanovi uputiti
korespondente cije su imenovanje zahtevali da regulisu
odstetne zahteve u skladu sa odredbama gore navedenog
prvog stava clana 4.4 i da tim korespondentima ili birou
zemlje nastanka nezgode proslede svu dokumentaciju u vezi

sa svim odstetnim zahtevima koji su im povereni.

6.3 Cilj je da se garantuje da zahtevi ostecenih lica budu izmireni u skladu sa zakonskim i podzakonskim
odredbama zemlje nastanka nezgode u onoj meri u kojoj se odnose ha odgovornost, nadoknadu ostec¢enim licima
i obavezno osiguranje motornih vozila. Zato se svaki biro stara i garantuje da njegovi ¢lanovi upute korespodente
¢ije su imenovanje trazili da izmire sve zahteve koji proizilaze iz saobra¢ajnih nezgoda u skladu sa navedenim
odredbama. Stavise, korespondenti moraju da dobiju uputstva za isplatu obesteéenja U ime biroa zemlje nastanka
nezgode 1 u ime osiguravaca koji ih je imenovao u tu svrhu. Kona¢no, svaki biro stara se da njegovi ¢lanovi
proslede svojim korespodentima ili obradivackom birou svu dokumentaciju u vezi s odstetnim zahtevima
odnosno onu koja je potrebna za njihovo regulisanje.

Ukoliko zahtev nije obraden od strane imenovanog korespodenta u skladu sa odredbama prvog stava
¢lana 4.4, a kao posledicu toga biro zemlje nastanka nezgode mora da plati kazne prema domaéim
podzakonskim odredbama, taj biro, ukoliko nije obeSteéen od involviranog korespodenta, nakon
podsetnika poslatog faksom ili e-mail-om, bi¢e direktno refundiran od strane biroa preko kojeg je
zahtev za imenovanje poslat, u skladu sa uslovima propisanim u ¢lanu 5, analogno odredbama ¢lana
4.6.89

892005 — Generalna skupstina, Odluka br. 5 — Refundacija birou za pla¢ene kazne
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Odredbe ovog dela primenjuju se kada su ugovorni
odnosi izmedu biroa zasnovani na zelenoj karti.

Ovaj deo ureduje odnose izmedu biroa kada obe odnosno jedna strana nije potpisala Sporazum izmedu
nacionalnih biroa osiguranja drzava ¢lanica Evropskog ekonomskog prostora i drugih pridruZzenih biroa (u
daljem tekstu ,,Multilateralni sporazum®) iz ¢lana 17.1 Internih regulativa, koji je obavezujuéi za biroe

drzava ¢lanica EEP i kojem su pridruzeni biroi drzava koje nisu ¢lanice EEP.

Odredbe ovog dela primenjuju se takode na odnose izmedu dva biroa potpisnika Multilateralnog sporazuma
kada je u pitanju isplata odstetnog zahteva koji proisti¢e iz nezgode u kojoj je uéestvovalo vozilo registrovano
u tre¢oj drzavi (to jest, u drzavi za koju je nadlezan biro koji nije potpisnik multilateralnog sporazuma) kada je
za to vozilo zelenu kartu izdao ¢lan jednog od ta dva biroa.

CLAN 7 - 1ZDAVANJE | DOSTAVA ZELENE KARTE
CLAN 7 — Izdavanje i dostava zelene karte

7.1 Svaki biro odgovoran je za ustanovljavanje pravila
za izdavanije i dostavljanje zelenih karata, u skladu sa

svojim ovlascéenjima.

7.1 U ovom pot¢lanu re€ je o odgovornosti biroa za izdavanje i dostavljanje zelenih karata u skladu s Internim
regulativama i nacionalnim zakonodavstvom biroa.

Svaki biro moze da izabere kako ¢e organizovati izdavanje zelenih karata u skladu s modelom koji je predlozio Savet
biroa i odobrio UNECE (Evropska komisija OUN za Evropu): moze sam da izdaje zelene karte, a moze i da ovlasti
svoje ¢lanove ili da neposredno izdaju zelene karte ili da angazuje posrednike svojih ¢lanova kao podizvodace za
obavljanje tog posla.”™

Kada je re¢ o dostavljanju zelenih karata, svaki biro odgovoran je za uredivanje pravila u vezi s tim kome je dozvoljeno
da dostavlja zelene karte i u kom formatu:

= Svaki biro, stoga, moZe odluciti ko je ovla¢en za dostavljanje zelenih karata, tj. da li je to sam biro i/ili njegovi
¢lanovi i njihovi posrednici, ako postoje; i

= Svaki biro, stoga, moze utvrditi sopstvena pravila u vezi s formatom u kojem se zelena karta dostavlja
ugovaracu osiguranja, a to moze biti na papiru ili u elektronskom obliku (npr. u PDF formatu — prenosivi format
dokumenta).

Postoje razlicite situacije kada je ugovaracu osiguranja potrebno proslediti zelenu kartu u formi elektronske
datoteke (npr. u PDF formatu), koju ugovarac osiguranja zatim Stampa. To je Cesto potrebno kada je re¢ o
ugovorima o osiguranju od autoodgovornosti koji se sklapaju putem interneta, ali i u drugim situacijama,
npr. prilikom obnavljanja polise osiguranja kao i zelene karte. Na primer, organizacije koje upravljaju
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01996 — Generalna skupitina, Tacka 3B, izmenjeno 2001. i potvrdeno 2006.

voznim parkom mogu imati konkretne razloge zasto su im potrebne zelene karte u PDF formatu. Osim toga,
¢ak i vozacu osiguranog vozila moze biti potrebno da iStampa zelenu kartu — npr. ako je izgubio ili zaboravio
zelenu kartu, a od njega se zahteva da ju prezentuje u poseéenoj zemlji, te ¢ak i u takvim situacijama,
Stampanje zelene karte pomocu elektronske datoteke moze biti od pomoci da se problem efikasno resi.

Koji god nacin da izabere, biro snosi krajnju odgovornost za izdavanje i dostavljanje zelenih karata u svojoj
zemlji.

Sta se desava ukoliko je izmena zelene karte posledica dodavanja medunarodnih slovnih oznaka novog &lana

ili reaktiviranja ¢lanstva?

Biroi i osiguravajuca drustva koja su njihovi ¢lanovi moraju pre svega da imaju u vidu da imaju dve godine
za izmenu zelenih karti koje izdaju osiguranicima. Zelene karte koje ostaju u opticaju i koje nisu azurirane
u roku od dve godine smatrace se vaze¢ima na odredeni period za zemlje navedene na zelenoj karti i neée

biti ponistene.

Kada je re¢ 0 novim odnosno reaktiviranim ¢lanicama Saveta, vazenje zelenih karti ostalih ¢lanica ne moze
automatski da obuhvati i teritoriju novih ¢lanica, osim ako je medunarodna oznaka novog biroa prikazana
na zelenoj Kkarti i nije precrtana.

Medutim, Savet biroa dozvoli¢e sklapanje posebnih bilateralnih sporazuma izmedu novog biroa i drugog
biroa o priznavanju postojece zelene karte drugog biroa dok karte ne budu ponovo odstampane odnosno dok
ne isteknu dve godine, pod uslovom da su oba biroa saglasna. Medutim, takvi posebni bilateralni sporazumi
ne proizvode nikakve pravne posledice ni za jedan drugi biro u skladu sa sporazumima Saveta biroa.

Ako je medunarodna identifikaciona oznaka biroa na zelenoj karti dopisana rukom, pisa¢om masinom ili
pomocu Stampaca, ona ni u kom slu¢aju nije vazeca u smislu da se takav dodatak ne moze tumaciti kao
pro$irivanje obima garancije koju daje zelena karta na zemlje &ija je medunarodna identifikaciona oznaka
tako dopisana na zelenoj karti. Medunarodne identifikacione oznake biroa koje su na zelenoj karti dopisane
rukom, pisa¢om masSinom ili pomoc¢u Stampaca ne smatraju se neovlas¢enom odnosno protivzakonitom

izmenom koja za sobom nosi posledice predvidene ¢lanom 9 Internih regulativa.”

Prema odlukama usvojenim 2008. godine i prethodnim trenutno vaze¢im odredbama, zelene karte moraju da

ispunjavaju sledece uslove:

Dimenzije:
Odluka o dimenzijama zelene karte ostavljena je u nadleznost biroima, pod uslovom da ne moZe da bude veca
od formata A4.

=  Boja zelene karte:
Zelena ili bela.™

Do 2019. godine, zelene karte Stampane su crnim slovima na papiru zelene boje. Nakon odluke Generalne skupstine iz

2019. godine, zelene karte mogu se Stampati crnim slovima na papiru zelene ili bele boje od 1. jula 2020.
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= Struktura teksta:

Standardni tekst koji dostavlja Savet biroa mora da bude reprodukovan po datom redosledu i karta mora da

sadrzi slede¢ih 11 tacaka/polja:

1. Naslov  dokumenta ,MEDUNARODNA KARTA ZA OSIGURANJE AUTOMOBILA*
("INTERNATIONAL MOTOR INSURANCE CARD/CARTE INTERNATIONALE D’ASSURANCE")
napisan na engleskom, francuskom i jeziku drzave biroa koji je izdaje, sa naslovom dokumenta koji je
napisan jo§ i na engleskom i francuskom jeziku, kako je odredeno u ¢lanu 14 Priloga 1 Revidirane
konsolidovanoe odluke o omoguéavanju drumskog saobracéaja (R.E.4) koju je usvojila Evropska komisija
UN za Evropu.” Odluka o redosledu najvaznijih jezika na dokumentu ostavljena je u nadleZnost
svakom birou. Dokument se sastavlja na jeziku biroa koji izdaje kartu. Medutim, kori$¢enje latinice je

obavezno. Iste informacije mogu da se ispiSu i na drugim pismima.80

2. Identitet biroa koji je izdao zelenu kartu: biro ima ovlas¢enje da odluci o tome da li ée dodati svoj logo ili ne.
Umetanje, brisanje ili bilo koja druga izmena logoa biroa ne moze se smatrati za falsifikovanje same zelene
karte.

3. Rok vazenja potvrde osiguranja. Rok vazenja odnosi se na kompletne kalendarske dane (00:00 — 24:00) i ne
treba navoditi konkretno ¢as u danu kada osiguranje pocinje da tece. Pocetak i zavrSetak kalendarskog dana
raunaju se prema vremenskoj zoni koja je na snazi u posecenoj zemlji. Biroi mogu da izaberu nacin na koji
pisu datume na potvrdama, a godina vaZenja moze da se navede u formatu od dve ili etiri cifre.

4. Identifikacija zelene karte mora da bude u skladu sa sledeé¢im uslovima: ,,Sifra zemlje/3ifra osigurava¢a/broj«.
Svaki biro sam odlu¢uje o tome da li se re¢ ,,broj* koristi da oznaci polisu osiguranja ili serijski broj ili neki
drugi oblik numeracije.

5. Identifikacija osiguranog vozila prema registraciji, ili u slu¢aju da je nema, prema broju $asije ili motora.

6. Kategorija vozila predstavlja jednu od sedam kategorija navedenih u dnu ovog dokumenta. Re¢i ,,i priklju¢no
vozilo*“ odnosno ,,i kamp prikolica®“ mogu da se dodaju u ovom slu¢aju ukoliko zakon o obaveznom osiguranju
posecene drzave ne zahteva posebnu zelenu kartu za priklju¢na vozila i kamp prikolice.”® Osiguravaci sami
odlu¢uju koja je opcija najpogodnija za odredeni tip vozila.””

7. ,.Marka‘ vozila

8. Teritorijalno vazenje odredeno je medunarodnom slovnom oznakom svake drZzave koja je deo Sistema zelene
karte. Karta je vazeca u drzavama ¢ija slova nisu precrtana. Slova ,,TR“ ukazuju da je zelena karta vazeca i za
evropski i za azijski deo Turske.”™
U poslednjem redu, pre spiska drzava sa spiskom biroa na poledini dokumenta, nalazi se referenca
(ako se koristi zadnja strana)*?.

9. Naziv i adresa osiguranika iz ugovora o osiguranju ili korisnika vozila

10. Ostavljen je prostor osiguravacu koji izdaje kartu gde moze da doda, pored svog naziva i adrese (obavezni
podaci), svoj logo, broj telefona i/ili faksa, adresu internet stranice, adresu elektronske poste i druge
informacije korisne za osiguranika. Umetanje, brisanje ili bilo koja druga izmena logoa biroa odnosno logoa
osiguravaca ne moZe se smatrati za falsifikovanje zelene karte.

11. Potpis osiguravaca

Svaka karta mora da sadrzi link za internet stranicu Saveta biroa i stranice razli¢itih biroa (ovaj poslednji
podatak nije obavezan). Adresa internet stranice Saveta biroa mora da se nalazi (obavezno) ispred 8. tacke.
Adresa internet stranice svakog biroa (nije obavezna) moze da se nalazi na poledini, ispod zvani¢nog naziva
biroa (ako se koristi zadnja stranica). Adresa internet stranice Saveta biroa takode mora da se nalazi u
poslednjem redu na poledini zelene karte, ako se koristi zadnja stranica, dok u suprotnom, mora da se navede

na prednjoj strani, na kraju ta¢ke/polja 8 (obavezno je izabrati jednu od te dve moguénosti).
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Tekst na poledini zelene karte pocinje re¢ima ,,Napomena za osiguranika“. Nakon toga dolaze reci ,,Nazivi

i adrese biroa“. Obavezno je navodenje punog naziva drzave nakon zvani¢ne skracenice.

11 — 2019 — Generalna skupstina, odluka br. ZZ

71999 — Generalna skupstina, Tacka 7.9

76 1954 — Generlna skupstina, Tacka 2 izmenjena 2006.

71959 — Generalna skupstina, Tacka 8 izmenjena 2006.

82019 — Generalna skupstina, Tacka 5-3,stupanje na snagu jul 2019
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Poseban slucaj: lzdavanje zelene karte u slu€aju trajno ,,prenosivih registarskih tablica“:

Trajno prenosive registarske tablice posebna su vrsta registarske tablice koje nisu dodeljene odredenom vozilu i
mogu da se Koriste za sve kategorije vozila odredene u ugovoru o osiguranju. One imaju razne nazive u razli¢itim
drzavama (npr. ,.,ekonomske tablice®, ,,probne tablice®, itd.) i obi¢no se izdaju auto dilerima, preprodavcima
polovnih automobila i drugim specijalizovanim pravnim licima. Dakle, kada se takve tablice mogu zakonski
koristiti za vise od jedne kategorije vozila, navodenje ovog podatka na zelenoj karti zahteva harmonizovani
pristup. Stoga, pod tackom br. 6 na zelenoj karti (Kategorija vozila) treba upisati $ifru G (ostalo). Svaki biro ima
pravo da odlu¢i o nadinu popunjavanja tacke br. 7 zelene karte (Marka vozila) i eventualnog upisivanja podataka
u fakultativnom delu zelene karte pod nazivom ,,Korisne informacije* u skladu s domac¢im zakonima i prakti¢nim
potrebama.”

Istovremeno postojanje zelene Kkarte i polise grani¢nog osiguranja:

Odluceno je da se u sluc¢aju postojanja i zelene karte i polise graniénog osiguranja, naknada Stete

isplaéuje po polisi grani¢nog osiguranja.8°

7.2 Svaki biro ovlaséuje svoje clanove da izdaju zelene
karte svojim osiguranicima koji imaju vozila registrovana

iskljucivo U drZavama koje su u njegovoj nadleznosti.

7.2 Biro ovlas¢uje i upucuje svoje ¢lanove da izdaju zelene Karte za vozila registrovana u svakoj drzavi za koju
je taj biro nadlezan. U odredenim slu¢ajevima, biro mozZe da bude nadleZan za vise od jedne drzave — ha primer,
biro Svajcarske za Lihtenstajn, a biro Francuske za Monako.

Ovom odredbom nije zabranjeno izdavanje zelene karte kao potvrde o postojanju polise grani¢nog osiguranja za

vozila registrovana u tre¢oj drzavi koja vaZi za drzave &lanice EEP i Svajcarsku.8!
Poseban sluéaj broj 1: Zelena karta izdata za vozila otpremljena iz jedne drzave ¢lanice EEP u drugu.

Clanom 4.4, stav 1 Pete motorne direktive (trenutno &lan 15 Direktive 2009/103/EZ) predviden je izuzetak
od pravila i propisuje se da kada se vozilo otprema u okviru EEP, iz jedne drzave ¢lanice u drugu, rizik
osiguranja prenosi se na zemlju odredista na period od 30 dana, ¢ak i ako se vozilo i dalje uobic¢ajeno nalazi
u zemlji porekla. U ovom konkretnom sluc¢aju, polisa osiguranja od autoodgovornosti kupuje se iskljucivo

u zemlji odredista.

U tom smislu, ¢lanom 7.2 Internih regulativa ne ogranic¢ava se izdavanje zelene karte (kao potvrde o
postojanju polise osiguranja) od strane osiguravajucih drustava koje posluju u zemlji odredista ukoliko
se vozilo otprema iz jedne drzave ¢lanice EEP u drugu. To znaci da je izdata zelena karta vazeca u
periodu od 30 dana, ¢ak i ako se nezgoda dogodi u zemlji koja nije ¢lanica Mulrilateralnog sporazuma.

Medutim, za drzave U koje su ¢lanice Mulrilateralnog sporazuma, kako je definisano u Tre¢em delu ovih IR,
zelena karta nema nikakav znacaj za obradu odstetnog zahteva i S tim povezane odnose izmedu involviranih
biroa koji se vode konceptom ,,Normally Based“ —,,zemlje u kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi‘,

792009 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-2 (1. deo)

801997 — Generalna skupstina, tatka 9.9 sizmenamaiz 2007. godine
811995 — Generalna skupstina, tatka 2D
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Sto zna¢i da nema promene u pravilima koja se odnose na zemlje obuhvaéene Tre¢im delom Internih regulativa.

Zelena karta je relevantna samo za dobijanje podataka o identitetu osiguravaca (krajnjeg duznika).

Prema Petoj motornoj direktivi, polisa osiguranja od autoodgovornosti koju je za otpremljeno vozilo izdao

osiguravac iz drzave ¢lanice koja je zemlja odredista ne moze da vazi vise od 30 dana.

Ukoliko osiguravac izda zelenu kartu za takvo vozilo na period duzi od 30 dana, garancija njegovog biroa ne
vazi nakon isteka 30 dana jer vozilo tada ne predstavlja rizik koji se nalazi u drzavi koja je u nadleznosti tog
biroa, ali osigurava¢ pokriva povezani rizik do kona¢nog isteka polise osiguranja od autoodgovornosti.®?

Poseban sluc¢aj broj 2: Zelena karta izdata medunarodim (nadnacionalnim) organizacijama®

Osiguravaci mogu posebno da budu ovlaséeni za izdavanje zelene karte za vozila koja imaju registarske oznake
medunarodnih (nadnacionalnih) organizacija. Medunarodne i nadnacionalne organizacije (npr. Ujedinjene nacije
i Evropska unija) redovno sprovode humanitarne, civilne i druge misije u Evropi i/ili drzavama iz Sistema zelene
karte. Ove organizacije odnosno njihove misije obi¢no poseduju vozni park s posebnim registarskim oznakama
koje ne izdaje nijedna drzava, ve¢ same organizacije. Vozni park je osiguran kod osiguravaca koji posluju u okviru
Sistema zelene karte i biraju se u postupku javne nabavke koju raspisu navedene organizacije.

Garanciju za zelene karte izdate za vozila tih organizacija daje biro u ¢ijem &lanstvu se nalazi osiguravad
koji je izdao zelene karte. Garancija stupa na snagu nakon $to biro prode postupak za odobrenje iz ¢lana
7.3. Garancija moze da se odbije samo izuzetno, po istim osnovama kao u slu¢aju zelenih karti koje su

navodono izdate prema odredbama ¢lana 7.3 (videti objasnjenja nize navedenog ¢lana 9.2).

7.3 Biro moze da oviasti svakog svog clana da izdaje
zelene karte osiguranicima u svakoj drzavi u kojoj ne
postoji biro, pod uslovom da ¢lan posluje u toj drzavi. Ova
mogucnost ogranicena je na vozila registrovana u datoj

drzavi.

7.4 Svaki osigurava¢ moze, uz ovlaiéenje biroa &iji je ¢lan,®* izdavati zelene karte svojim osiguranicima za
vozila registrovana u drzavi u kojoj ne postoji biro i gde osigurava¢ ima poslovnu jedinicu koja je registrovana
i posluje u skladu sa zakonom. Termin ,,poslovna jedinica® oznadava svaku poslovnicu, filijalu odnosno
zavisno drustvo koje je u datoj drzavi zvani¢no registrovano pred nadleznim organima za poslove osiguranja
motornih vozila u toj drzavi. Treba napomenuti da se garancija biroa primenjuje na sve slucajeve navedene u
drugom stavu ¢lana 9. Svaki biro duZan je da proverava da li je svaki ¢lan na kojeg se odnosi ova odredba
posluje u odredenoj drzavi u skladu sa gore navedenim kriterijumima.

Postupak za dobijanje odobrenja®

822009 — Generalna skupstina, odluka br. 5-2 (2. deo)

832017 — Generana skupstina, Odluka br. 3-3 — Datum stupanja na snagu: 1. juli 2017.
841996 — Generalna skupstina, Tatka 3E

82014 — Generalna skupstina, Odluka br. 3-1
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Biro koji namerava da ovlasti jednog svog ¢lana (ili viSe njih) za izdavanje zelenih karti drzavi u kojoj

ne postoji biro, trazi za to odobrenje od Saveta biroa pre zapocinjanja aktivnosti u tom cilju.

U praksi, biro treba da se obrati svojim zahtevom Sekretarijatu Saveta biroa, imaju¢i na umu sledece
preduslove:

1. Osnovni uslovi za ,.tre¢u‘ zemlju koja dobija zelene karte od drzave ¢lanice Saveta biroa:

Drzava mora da bude priznata ¢lanica UN.

U geografskom smislu, drzava mora da se nalazi u okviru Sistema zelene karte.

2. Osnovni uslovi za biro koji ovlaséuje jednog svog ¢lana (ili vise njih) za izdavanje zelenih karti ,,tre¢im*
zemljama:

Biro ne sme biti u statusu ,,Monitoring*.
Biro treba da potvrdi da je polisa reosiguranja, bilo pod kontrolom samog biroa ili njegovog ¢lana
(odnosno ¢lanova), pro§irena na ovu novu aktivnost.

3. Dodatne procene Sekretarijata Saveta biroa:
Sekretarijat Saveta biroa sastavlja pregled onlajn poziva na garanciju za poslednje tri godine kako bi izvr$io
procenu rezultata finansijskog poslovanja biroa i njegovih (relevantnih) ¢lanova.

Ukoliko je potrebno, Sekretarijat Saveta biroa trazi uvid u relevantne ugovore o reosiguranju.

Nakon toga, Sekretarijat Saveta biroa obavestava Odbor za monitoring o informacijama do kojih je doSao.

Odbor za monitoring odlucuje o preporuci Upravnom odboru koji je ovlaséen da izda kona¢no odobrenje.

Sekretarijat Saveta biroa saopstava odluku Upravnog odbora birou koji trazi odobrenje.
Kako bi se ubrzao postupak za odobrenje, moguce je sprovesti pismenu konsultaciju sa ukljucenim
stranama (Sekretarijat Saveta biroa, Odbor za monitoring, Upravni odbor), osim sa biroima koji treba da
komuniciraju samo sa Sekretarijatom Saveta biroa.
Rok vazenja odobrenja i razmena informacija
Nakon odobrenja Upravnog odbora, primenjuju se sledeéa pravila:

Rok vazenja odobrenja iznosi jednu kalendarsku godinu nakon §to Upravni odbor izda odobrenje.

Za potrebe obnavljanja odobrenja, biro Salje Sekretarijatu Saveta biroa statistiCke podatke o broju izdatih

zelenih karti i odstetnih zahteva nastalih tokom prethodne godine.
Sekretarijat Saveta biroa takode sprovodi analizu razvoja statistike OGC za prethodnu godinu.

Interne regulative sa obrazlozenjima

SAVET BIROA 50/68



Postupak za dobijanje odobrenja opisan pod tatkama 1-3 odnosi se takode na poseban slu¢aj broj 2 opisan

u ¢lanu 7.2. (Zelene karte izdate medunarodnim (nadnacionalnim) organizacijama).

7.4 Sve zelene karte smatraju se vaZec¢ima najmanje
petnaest dana od datuma izdavanja. U slucaju da je zelena
karta izdata na kraci period, biro po cijem je ovlascenju
izdata garantuje pokrice biroima u drzavama u kojima je ta
zelena karta vazeéa na rok od petnaest dana od datuma
izdavanja.

7.4 Zelena karta smatra se vaze¢om najmanje 15 dana od datuma izdavanja. Ukoliko je zelena karta izdata na kraci
period, rok vazenja ipak iznosi petnaest dana prema garanciji biroa po ¢ijem ovlaséenju je izdata.

7.5 Kada se sporazum koji su potpisala dva biroa raskine
u skladu sa c¢lanom 16.3.5, sve zelene karte dostavljene u
njihovo ime radi koriséenja na njihovim teritorijama

prestaju da vaze ¢im raskid sporazuma stupi na snagu.

7.5 Ovaj potélan reguliSe nadin na koji raskid sporazuma utice na zelene karte (Elan 16.3.5). Sve zelene karte izdate
u ime biroa koji su raskinuli sporazum nevazece su od dana kada raskid sporazuma stupi na snagu.

7.6 Kada je sporazum raskinut ili privremeno prekinut
(suspendovan) primenom clana 16.3.6, Savet biroa
odlucuje o tome koliko ce jos vaZiti zelene karte dostavijene
u ime zainteresovanih biroa radi koriséenja na njihovim
teritorijama.

7.6 Ako je ¢lanstvo biroa u Savetu biroa suspendovano odnosno ako biro vise nije ¢lan Saveta biroa (¢lan
16.3.6), a to dovede do raskidanja ili privremenog prekida sporazuma, Savet biroa utvrduje koliko jo$ zelene
karte izdatih u ime tog biroa mogu da vaze.

CLAN 8 — POTVRDA VAZENJA ZELENE KARTE

Kada biro zemlje nastanka nezgode ili agent
imenovan u tu svrhu uputi birou, u skladu s uslovima i
odredbama donetim na Generalnoj skupstini, 8 zahtev za
potvrdu vazZenja identifikovane zelene karte, mora da
dobije konacan odgovor u roku od Sest sedmica® od
upucivanja zahteva. U slucaju da odgovor izostane
po isteku tog perioda, smatra se da je zelena karta

vazeca.

82017 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-2;
872010 — Generalna skupstina, Odluka br. 6-4; Primenjivo na nezgode koje su se dogodile 1. januara 2011. ili kasnije
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CLAN 8.1: POTVRDA VAZENJA ZELENE KARTE®®

Kada biro zemlje nastanka nezgode primi odstetni zahtev po osnovu postojanja zelene karte, mora da
identifikuje kartu.

U skladu sa ¢lanom 8.1 Internih regulativa,®® sledec¢e informacije neophodne su za identifikaciju zelene karte:

i) naziv biroa ili Sifra drzave;

ii) naziv osiguravaca i/ili $ifra, i

i) serijski broj zelene karte

iv) broj registarske oznake vozila (odnosno, ukoliko nije dostupan, oznaka osiguranja ili neko drugo

karakteristi¢no obelezje analogno registarskoj oznaci, identifikacionom broju vozila (VIN), broju Sasije ili

motora odnosno neki drugi identifikacioni broj).

Svi navedeni elementi su obavezni. Ukoliko jedan nedostaje, ne moze se smatrati da je zelena karta

identifikovana.

Ako biro poseduje originalnu zelenu kartu ili njenu (digitalnu ili Stampanu) kopiju, smatra se da je ta zelena
karta identifikovana. (Ovo ne dovodi u pitanje razloge za odbijanje garancije u skladu sa ¢lanom 9). Ako
nijedan dokument nije dostupan, biro moze da prikupi gore navedene informacije iz bilo kog dokumenta
poput Evropskog izve$taja 0 saobrac¢ajnoj nezgodi, jednostavne izjave strana ili policijskog izvestaja, itd.

Podaci iz zelene karte predstavljaju pozeljniji metod za identifikaciju osiguravaceg drustva buduéi da zelena
karta sadrzi naziv i adresu osiguravajuc¢eg drustva u polju 10 i Sifru osiguravajuéeg drustva u polju 4. Ta
identifikaciona §ifra mora da se nalazi na zelenoj karti.?® Ona omoguéava potpunu identifikaciju osiguravaca
(naziv, adresa, broj telefona i faksa, itd.) zahvaljuju¢i spiskovima ¢lanova koje svaki biro redovno azurira i stavlja

drugim biroima na raspolaganje.®*

Biro zemlje nastanka nezgode mora da proveri da li je zelena karta bila vazeca na dan i u zemlji nastanka
nezgode iz koje proizilazi odstetni zahtev. Stoga, biro (odnosno njegov agent) $alje zahtev za potvrdu vazenja
identifikovane zelene karte birou po ¢ijem navodnom (pretpostavljenom) ovlas¢enju je izdata predmetna zelena
karta.®? U tom zahtevu navodi se potpuni broj (osnovni podatak za identifikaciju) zelene karte, datum i zemlja
nastanka nezgode. Takode, dostavlja sve bitne informacije koje su u njegovom posedu i, ako je dostupna, kopiju

zelene karte kako bi biro kojem je upucen zahev mogao da sprovede istragu.

8 2015 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-1 — Tekst ¢lana 8 podrobno je revidiran. Objasnjenja ukljuéena po osnovu prethodnih
odluka koje su i dalje na snazi mogu da se pronadu u fusnotama ovog dela.

8 2004 — Generalna skupstina, Odluka br. 4

1999 — Generalna skupstina, Odluka br. 5.7

12005 — Generalna skupstina, Odluka br. 7

92 Za nezgode nastale pre 1. jula 2010, ObrazloZenja predvidaju odredene izuzetke od pravila da se zahteva potvrda vaZenja zelene Karte.
Zata pravila, videti prethodne verzije Internih regulativa.
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Zahtev se upucuje u skladu s odredbama i uslovima koje je definisala Generalna skups$tina Saveta biroa i
u tu svrhu se koristi obrazac Saveta biroa.%

Biro kojem je poslat zahtev ima Sest nedelja od datuma zahteva da posalje konadan i hesumnjiv odgovor
istim sredstvom komunikacije putem kojeg je i primio zahtev. Rok se racuna od datuma slanja elektronskog
zahteva, bez obzira na datum priloZene dokumentacije. Ako u roku od tih Sest sedmica biro zemlje nastanka
nezgode dode u posed novih informacija u vezi s predmetnom zelenom kartom, neodlozno ¢e ih proslediti
drugom birou. Ukoliko zbog novih infomacija biro koji je uputio zahtev identifikuje da je re¢ o drugoj
zelenoj karti a ne onoj iz originalnog zahteva, bez odlaganja obavestava involvirani biro odnosno biroe i
upucuje novi zahtev. U tom slu¢aju, vremenski rok od 6 sedmica ponovo pocinje da tece. Ako biro kojem
je upucen zahtev na osnovu informacija koje su mu stavljene na raspolaganje nije u moguénosti da potvrdi
vazenje zelene karte koju je identifikovao biro koji $alje zahtev, i odluéi da odbije zahtev, poslace
obrazlozeni odgovor. Ako nakon ovog negativnog odgovora biro zemlje nastanka nezgode sazna dodatne
informacije, ili pribavi kopiju koja mu omoguc¢ava da identifikuje datu zelenu kartu, moze jo$ jednom da
posalje zahtev za potvrdu drugom birou. U ovom slucaju, vremenski rok od 6 sedmica ponovo po¢inje da

teCe.

Ako biro kom je upuéen zahtev otkrije da je zelena karta falsifikovana ili neovlas¢eno izdata, on izraZava
SV0j stav 0 svojoj garanciji u skladu sa postupkom bliZze opisanim u nastavku (u tekstu obrazlozenja nakon

¢lana 9).

U slucaju izostanka kona¢nog odgovora odnosno razloga za odbijanje vazenja zelene karte u roku od
Sest sedmica, zelena karta smatra se vazecom ili, u slu¢aju da se ispostavi da je karta falsifikovana
odnosno neovla$éeno izdata, smatra se da je biro kojem je zahtev upucen (onaj po ¢ijem je ovlaséenju
zelena karta navodno izdata) dao granciju. To znadi da ako biro zemlje nastanka nezgode potom odluci
da isplati odstetni zahtev oste¢enom licu u skladu s odredbama ¢lana 3, ima pravo da naplati
refundaciju od biroa kojem je upucen zahtev za potvrdu vazenja i po ¢ijem je ovla$¢enju navodno

izdata ta zelena karta.

Ukoliko biro zemlje nastanka nezgode nije u mogucénosti da identifikuje zelenu kartu (odnosno
nedostaje neki od Eetiri napred navedena elementa), moze da kontaktira biro drzave u kojoj je
registrovano vozilo koje je uéestvovalo u nezgodi, u skladu sa ¢lanom 8.2 i odredbama i uslovima
usvojenim na Generalnoj skupstini (odnosno preko onlajn platforme Saveta biroa).®®

8 Ovaj model pisma moze da se pronade na ekstranetu Saveta biroa.

942010 — Generalna skupstina, Odluka br. 6-4. Kada je re¢ o nezgodama nastalim pre 1. januara 2011, ovaj vremenski rok iznosi tri meseca.
%2017 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-2. Izmene stupaju na snagu 1. januara 2018. i primenjuju se na nezgode koje su se desile na ovaj
datum ili nakon njega.
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8.2  Ako biro zemlje u kojoj se desila nezgoda odnosno
agent imenovan u tu svrhu ne identifikuje zelenu kartu, moze
da zahteva od biroa driave u kojoj je vozilo koje je
ucestvovalo u nezgodi navodno registrovano podatke o tome
da li je postojala vazeca zelena karta osiguranja za dato
vozilo na dan nezgode i za zemlju nastanka nezgode.
Potonji biro duzan je da odgovori birou zemlje
nastanka nezgode u roku od Sest nedelja od datuma
zahteva ili tako Sto ¢e potvrditi da je postojala vazeca
zelena karta osiguranja na dan nezgode i za zemlju
nastanka nezgode, ukljucujuci pojedinosti o izdavanju
zelene karte i relevantnom osiguravacu ili tako Sto ce
negirati da je postojala vazeca zelena karta.

U slucaju da potvrdi postojanje zelene karte osiguranja,
garancija biroa koji dostavija odgovor vazi na isti nacin kao
i garancija za identifikovane i vazece zelene karte.

U slucaju da negira postojanje zelene karte osiguranja
odnosno ako ne dostavi odgovor u roku od Sest nedelja od
datuma zahteva, biro zemlje nastanka nezgode niti njegov
agent imenovan u tu svrhu ne moze se pozvati na garanciju
biroa koji dostavlja odgovor. Od datuma negiranja
postojanja osiguranja, odnosno isteka Sest meseci od datuma
zahteva, biro zemlje nastanka nezgode moze dalje da postupa

u vezi sa zahtevom ne primenjujuci ove Interne regulative.

Kako se obaveza prijavljivanja nezgoda u drumskom saobracaju saobracéajnoj policiji smanjuje, u mnogim zemljama
doslo je do povecanja broja slucajeva u kojima se biro zemlje nastanka nezgode suoCava sa zahtevima oStecenih lica
da obraduje i isplacuje zahteve za naknadu Stete koju su im prouzrokovala vozila registrovana u drugim zemljama, bez
dobijanja podataka koji bi mu omogucdili da identifikuje zelenu kartu. Da bi Sistem zelene karte ispunjavao svoj cilj
zaStite Zrtava saobracajnih nezgoda u prekogranicnom drumskom saobracaju, potrebno je definisati uslove koji
omogucavaju saradnju izmedu biroa u skladu s Drugim delom Internih regulativa ako ne postoji identifikovana zelena
karta.

U takvim slu¢ajevima, biro zemlje nastanka nezgode odnosno agent imenovan u tu svrhu moze uputiti zahtev za
proveru da li je postojala zelena karta osiguranja koja se odnosi na datu nezgodu. Taj zahtev upucuje se birou zemlje
u kojoj je vozilo ¢ijom upotrebom je prouzrokovana nezgoda navodno registrovano. Pre slanja zahteva birou zemlje u
kojoj je vozilo navodno registrovano, biro zemlje nastanka nezgode odnosno agent imenonvan u tu svrhu treba da
proveri da li postoji osiguranje na javno dostupnoj internet stranici, ako takva stranica postoji.

Termin ,,zelena karta osiguranja® znaci da je na dan i za zemlju nastanka nezgode postojalo vazece
osiguranje za dato vozilo po osnovu postojeéeg ugovora o osiguranju, bez obzira na to da li je zelena karta
dostavljena osiguraniku ili je fizi¢ki prezentovana podnosiocu zahteva.

Sestonedeljni rok za dostavljanje odgovora na zahtev ima veliki znacaj jer omogucéava birou zemlje
nastanka nezgode odnosno agentu imenovanom u tu svrhu da podnosiocu zahteva na vreme dostavi

obrazlozen odgovor.
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CLAN 9 —VFALSIFIKOVANE ODNOSNO
NEOVLASCENO IZDATE ZELENE KARTE

9.1 Biro garantuje za svaku falsifikovanu odnosno
neovlasceno izdatu zelenu kartu prezentovanu u drzavi u
kojoj se primenjuju ove Interne regulative, a koja izgleda
kao vazeca i izdata po oviaséenju tog biroa.

9.2 Medutim, garancija biroa ne postoji kada se
falsifikovana zelena karta odnosi na vozilo koje nije
registrovano u skladu sa zakonom u drzavi tog biroa,

izuzimajudéi okolnosti blize odredene u élanu 7.3.%
CLAN 9: Falsifikovane i neovlai¢eno izdate zelene karte®?

9.1 Koncept prezentovane falsifikovane odnosno neovlaséeno izdate zelene karte

Prema glavnom pravilu, falsifikovane odnosno neovlaséeno izdate zelene karte moraju da imaju garanciju
biroa za koji se smatra — na osnovu podataka iz karte — da je dao ovla$¢enje za njihovo izdavanje.

Prvim stavom ¢lana 9 propisano je da biro garantuje da se svaka zelena karta prezentovana u drzavi ¢lanici
Saveta biroa smatra izdatom po njegovom ovlaséenju ¢ak i ako se ispostavi da je falsifikovana odnosno

neovlasc¢eno izdata.

Falsifikovane zelene karte predstavljaju nezakonito izmenjene legalno izdate zelene karte (ukljudujuéi

ukradene originalne obrasce koji su nezakonito popunjeni) odnosno falsifikovane karte koje treba da
podrazavaju ili zamene originalne zelene karte ili da deluju kao zelena karta. Medutim, legalno izdata
vazeca zelena karta koja je ukradena zajedno sa vozilom na koje se odnosi i koja se kasnije koristi u vezi
s tim istim vozilom ne moZze da se smatra falsifikovanom zelenom kartom, te time potpada pod odredbe

Clana 8.1.

Neovlaséeno izdate zelene karte predstavljaju autenti¢ne zelene karte izdate suprotno odredbama Internih

regulativa, ¢ak i kada je to sluéajno (npr. drustvo ¢lan biroa izda zelenu kartu vozilu registrovanom u drzavi
u kojoj postoji biro). Ovo ukljucuje i sluajeve kada se autenti¢na zelena karta bez ovlaséenja izdaje za vozila
registrovana u drzavi u kojoj ne postoji biro (npr. drustvo ¢lan biroa bilo je ovlaséeno za izdavanje zelenih
karti za

% 2017 — Generalna skupgtina, Odluka br. 4-2; Datum stupanja na snagu: 1. januar 2018, primenjuje se na nezgode koje su se desile na
taj datum ili nakon njega.

97 2017 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-2 — Tekst objasnjenja uz &lan 9 podrobno je revidiran. Izmene stupaju na snagu 1. januara 2018. i
primenyjivace se na nezgode koje su se desile na taj datum ili nakon njega.
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Gruziju, a slu¢ajno ih je izdalo za vozila registrovana u Jermeniji) ili u slu¢ajevima kada osiguravac izda zelenu
kartu iako uopste nema ovlaséenje za izdavanje zelenih karti. U ovim situacijama, biro je takode odgovoran za
moguce greSke svojih ¢lanova osiguravaca. Biroi mogu predloziti svojim ¢lanovima da obrate vecu paznju i
na kraju provere izdate zelene karte kako bi se izbegle moguce greske; biro treba prema potrebi da preduzima
mere protiv svojih ¢lanova zbog neizvrSenja obaveza. 1zraz ,,prezentovati“ pretpostavlja fizicko prisustvo
dokumenta koji naizgled ima karakteristike zelene karte izdate u skladu sa ¢lanom 7 u vreme i na mestu
nezgode.

Stoga, da bi postojala garancija propisana ovim ¢lanom, dokument ,,zelena karta® mora biti dostupan u
originalu ili kopiji. ,,Kopija* moze biti svaka reprodukcija (osim ru¢no pisane) zelene karte, bilo Stampana ili
digitalna. Ukoliko podaci sa zelene karte mogu biti ustanovljeni jedino iz policijskog izves$taja, onda se
primenjuje sledeée pravilo: ako policijski izvestaj sadrzi osnovne pojedinosti iz zelene karte, odnosno: naziv
biroa ili $ifru drzave biroa, naziv i/ili $ifru osiguravaca i serijski broj zelene karte zajedno s rokom vazenja
(datum izdavanja/isteka), smatra se da je zelena karta fizicki prezentovana u originalu.

Postupak u slu¢aju sumnje u legalnost izdate zelene karte

Ako biro kojem je upucen zahtev prema ¢lanu 8.1 (zahtev za potvrdu vazZenja zelene karte) sumnja da je
zelena karta legalno izdata, on razmatra da li moze pruziti garanciju i potvrduje je ili odbija u skladu sa
uslovima i odredbama usvojenim na Generalnoj skups$tini Saveta biroa u roku od Sest sedmica od prijema
zahteva. Rok pocinje da teCe od datuma slanja elektronskog zahteva, bez obzira na datum priloZene

dokumenatacije. U slu¢aju odbijanja, biro dostavlja obrazlozen odgovor na osnovu niZe opisanih uslova.

U slucaju izostanka konaénog odgovora na zahtev iz ¢lana 8.1, smatra se da je biro po ¢ijem je navodnom

ovlaséenju zelena karta izdata pruzio garanciju.

9.2. Izuzeci od glavnog pravila garantovanja

Drugim stavom ¢lana 9 propisani su izuzeci od glavnog pravila garantovanja. Njime se uvodi pravilo prema
kom se garancija biroa odnosi isklju¢ivo na falsifikovane zelene karte izdate za vozila koja su registrovana u
skladu sa zakonom u drzavi biroa. Medutim, ovo pravilo ne primenjuje Se na slucajeve iz ¢lana 7.3 (videti u

nastavku).

Kada je re¢ o privremenim registarskim tablicama, garancija vazi samo ako

se nezgoda koja predstavlja osnov za potrazivanje po zelenoj karti desila pre isteka 6 meseci od isteka
privremenih tablica, i

vozilo nije ponovo registrovano u drugoj drzavi pre datuma nezgode.

Kada je re¢ o otkazanim trajnim registarskim tablicama, garancija vazi samo ako

se nezgoda koja predstavlja osnov za potrazivanje zelene karte desila tokom perioda od 6 meseci nakon
deregistracije, i
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vozilo nije ponovo registrovano u drugoj drzavi pre datuma nezgode.

Smatra se da vozilo ,,nije registrovano u skladu sa zakonom* u drzavi biroa za koji se pretpostavlja da je
garantni biro pod slede¢im uslovima:

njegova registarska oznaka izdata je ili je na njoj navedeno da je izdata pod nadleznos$¢u druge drzave;
nema registarsku oznaku uprkos obavezi da je ima u drzavi pretpostavljenog garantnog biroa;
registarska oznaka ne odgovora ili vise ne odgovara vozilu;

nikada nije bilo registrovano u toj drzavi.

Biro za koji je na zelenoj karti navedeno da ju je izdao u potpunosti je odgovoran za pruzanje dokaza da
vozilo nije registrovano u skladu sa zakonom u drzavi za koju je nadlezan, na nacin kako je to propisano

u toj drzavi.

Takode, taj biro pomaze obradivac¢kom birou 0dnosno njegovom agentu, koliko god je moguce, U istrazi u
vezi sa zelenom kartom.

Garancija za zelene karte koje su navodno izdate u skladu sa ¢lanom 7.3

U skladu sa ¢lanom 7.3, biroi mogu da ovlaste svoje ¢lanove da prodaju zelene karte za vozila iz drzave u
kojoj ne postoji biro. U tom slu¢aju, biro mora da pruzi garanciju za svaku zelenu kartu na kojoj je
navedeno da je izdata za vozila sa registarskim oznakama drzava koje nisu drzave biroa, ¢ak i ako su
falsifikovane odnosno nisu izdate na ovlaséeni nac¢in. Biro ne sme da uskrati garanciju na osnovu toga §to

vozilo ,,nije registrovano u skladu sa zakonom* u drzavi za koju je biro nadlezan.

Kada je re¢ o polisi grani¢nog osiguranja koja je navodno izdata u skladu sa ¢lanom 7.3, ne vaZe isti uslovi
za biroe iz EEP i one koji ne pripadaju EEP jer polisa grani¢énog osiguranja koja se proda za vozilo
registrovano u drzavi van EEP koje ulazi na teritoriju EPP ili prolazi kroz nju moze da sadrzi samo zelenu
kartu koja mora da pokriva ¢itavu teritoriju EEP. Medutim, na takvoj zelenoj Kkarti, obi¢no su precrtane
drzave koje nisu ¢lanice EEP jer osiguravajuc¢a drustva iz EEP koja obavljaju poslove graniénog osiguranja

obi¢no nisu u obavezi da pokrivaju teritorije van EEP.

Stoga, garancija biroa nikada ne vazi u slu¢aju falsifikovane odnosno neovlasc¢eno izdate zelene karte koja
moze biti identfikovana samo kao pokri¢e za grani¢no osiguranje, a na kojoj je navedeno da je izdata za
vozilo registrovano u drzavi u kojoj ne postoji biro.%

lzuzetni razlozi za uskraéivanje garancije

Iskustvo je pokazalo da postoje neki ocigledni slucajevi falsifikovanja kada garancija moze da se odbije po
toj osnovi. Takva falsifikovana dokumenta ne smatraju se zelenim kartama i time ne povlace odgovornost
biroa u ¢ije ime su navodno izdata:

%2010 — Generalna skupstina, Odluka br. 6-6
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navodne zelene karte iz kojih se ne moze jasno odrediti identitet garantnog biroa (npr. naziv biroa ne
odgovara $ifri drzave);

navodne zelene karte ¢iji obrazac ne odgovara (bilo u smislu veliCine ili prikaza, ili oboje) modelu
priznatom od strane Radnog tela za drumski saobracaj Odbora za unutrasnji saobra¢aj Ekonomske
komisije Ujedinjenih Nacija za Evropu;

navodne zelene Kkarte koje ne sadrze jedan od sledecih podataka: identifikacioni podaci o vozilu (broj
registarske oznake ili oznaka osiguranja odnosno neko drugo karakteristicno obelezje analagno registarskoj
oznaci odnosno identifikacionom broju vozila (VIN), broju S$asije ili motora odnosno neki drugi
identifikacioni broj), teritorije na kojoj je zelena karta punovazna ili rok vazenja.

U navedenim slu¢ajevima, biro moze da uskrati garanciju u skladu sa napred opisanim postupkom. U
tim izuzetnim okolnostima, garancija takode moze da se uskrati ,,zelenim kartama“ koje su ovlas¢eno

izdate prema ¢lanu 7.3.

Posebna situacija koja proisti¢e iz Evropskih direktiva o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti za

Stetu nastalu iz upotrebe motornih vozila

Clan 15 Direktive 2009/103/EZ (kodifikovana Direktiva o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti za
Stetu nastalu iz upotrebe motornih vozila) propisuje da kada se vozilo otprema u okviru EEP, iz jedne drzave
¢lanice u drugu, rizik osiguranja prenosi se ha zemlju odredista na period od 30 dana, ¢ak i ako se vozilo i
dalje uobicajeno nalazi u zemlji porekla. Stoga, u slu¢aju da otpremljeno vozilo poseduje falsifikovanu ili
neovla$¢eno izdatu zelenu kartu, garancija biroa zemlje odredista u kojoj je zelena karta navodno izdata ne

moze da vazi tokom tih 30 dana jer vozilo ostaje registrovano u drzavi ¢lanici koja je zemlja porekla.®®
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Trec¢i deo —Posebna pravila o ugovornim odnosima izmedu

biroa po osnovu podrazumevanog osiguravajuceg pokrica

Odredbe ovog dela primenjuju se kada su odnosi
izmedu biroa zasnovani na podrazumevanom

osiguravajuc¢em pokricu, uz odredene izuzetke.

CLAN 10 - OBAVEZE BIROA

Biroi na koje se odnose odredbe ovog dela garantuju,
po osnovu punog reciprociteta, refundaciju svih
iznosa dospelih u skladu s ovim Regulativama, a koji
proisticu iz nezgoda u kojima su ucestvovala vozila
koja se uobicajeno nalaze na teritoriji drzave za koju
su ti biroi nadlezni, bez obzira na to da li su vozila

osigurana ili ne.
CLAN 10 — Obaveze biroa

Ovaj ¢lan propisuje nacelo prema kojem svaki biro garantuje refundaciju svih iznosa koje isplate drugi biroi
za nezgode u kojima su uestvovala vozila koja se uobi¢ajeno nalaze na njegovoj teritoriji, bez obzira na to
da li su ta vozila osigurana ili ne.

CLAN 11 —- KONCEPT ,,NORMALLY BASED“ — ZEMLJA U

KOJOJ SE VOZILO UOBICAJENO NALAZI

11.1 Teritorija drzave U kojoj se vozilo uobicajeno nalazi

odreduje se na osnovu nekog od sledecih kriterijuma:

11.1.1 To je teritorija driave Cije registarske oznake to
vozilo nosi, bilo da su trajne ili privremene.

11.1.2 Kada za odredenu vrstu vozila nije potrebna
registracija, ali vozilo poseduje oznaku osiguranja, ili
karakteristicnu oznaku analognu registarskoj oznaci, to je
teritorija drzave u kojoj je oznaka osiguranja ili analogna
oznaka izdata;

11.1.3 Kada za odredene vrste vozila nije potrebna ni
registarska oznaka, ni oznaka osiguranja, niti
karakteristicna oznaka, to je teritorija drzave u kojoj
korisnik vozila ima prebivaliste.
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CLAN 11: Koncept ,,normally based* — zemlja u kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi

11.1 U ovom potélanu navode se kriterijumi odredeni ¢lanom 1 (4) Direktive 72/166/EEZ (trenutno ¢lan 1.4 a),

b), ¢) Direktive 2009/103/EZ) na osnovu kojih se odreduje teritorija drzave u kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi.

Posebna pitanja koja potpisnici Multilateralnog sporazuma razmatrali u vezi s tim koje je znaéenje
koncepta zemlje u kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi:

Autenti¢ne registarske tablice dobijene prevarom

Da li se autenti¢ne registarske tablice dobijene od organa za izdavanje tablica na osnovu laznih podataka
mogu koristiti kao kriterijum za odredivanje zemlje u kojoj se vozilo uobiajeno nalazi ili se smatraju

falsifikovanim registarskim tablicama?

Potpisnici su se saglasili da se, pod uslovom da je organ nadlezan za izdavanje tablica preduzeo
neophodne mere pre izdavanja registarske tablice, takva tablica mora smatrati identifikacijom drzave

u kojoj se vozilo kojem je dodeljena ,,uobi¢ajeno nalazi, ¢ak i ako se otkrije da je zahtev za izdavanje

registarske tablice zasnovan na laznim podacima odnosno laznoj dokumentaciji.'®

Vozila sa ekonomskim (komercijalnim) tablicama

Da li se na osnovu ekonomskih tablica koje se nalaze na vozilu moze identifikovati drzava u kojoj se

vozilo uobi¢ajeno nalazi?

Potpisnici su se saglasili da pod uslovom da je ekonomsku tablicu na vozilo postavio ovlas¢eni korisnik
vozila odnosno agent ovla$éenog korisnika, onda bi ih trebalo prihvatiti u smislu Multilateralnog

sporazuma kao dokaz za identifikaciju drzave u kojoj se dato vozilo ,,uobi¢ajeno nalazi*.1%

Granic¢no osiguranje

Kako treba resiti situaciju ako vozilo nije osigurano u drzavi u kojoj se uobic¢ajeno nalazi, a ¢iji je biro
potpisnik Multilateralnog sporazuma, a osigurano je po osnovu polise grani¢nog osiguranja U drugoj

drzavi?

Potpisnici su se saglasili da ako je ugovor pruzao pokri¢e za zemlju nastanka nezgode, osiguravaé koji
obavlja poslove grani¢nog osiguranja treba da snosi odgovornost za odstetne zahteve trecih lica jer je

naplatio premiju.t0?

Smernice za reSavanje konkretnih slué¢ajeva opisanih u nastavku

Prvi sluéaj: nepoznati automobil, nepoznati vozac, ali veruje se da je vozilo iz odredene drzave; dokazi o drzavi
na osnovu:
1) registarske oznake koja je, iako je prepoznatljiva jer odgovara formatu iz odredene drzave, nepravilno

zabeleZena; medunarodna oznaka za zemlju porekla potvrduje o kojoj zemlji je reg; ili

1001985 — Generalna skupstina, tacka 2B (ii)(c)
011958 — Generalna skupstina, tacka 2B
92 Odbor potpisnika 21.11.91, tacka 5.i
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2) isto kao u napred navedenom slucaju (1), ali ne postoji dokaz o medunarodnoj oznaci za zemlju porekla;

Resenje koje su potpisnici usvojili: Smatra se da se Multilateralni sporazum ne primenjuje ni na jedan od
ovih slu¢ajeva zato §to, u odsustvu konkretnih informacija o registarskoj oznaci, ne moze se nesumnjivo
utvrditi zemlja porekla.103

Drugi slu¢aj: poznat automobil; nepoznati voza¢ (dao je lazno ime i adresu); falsifikovana registarska
oznaka, nema dokaza o osiguranju.

Resenje koje su potpisnici usvojili: Multilateralni sporazum ne bi trebalo da se primenjuje u navedenom

slu¢aju.104

11.2 Ako vozilo koje mora da ima registarske tablice iste
nema, ili ima tablice koje mu ne odgovaraju ili vise ne
odgovaraju, a vozilo je ucestvovalo u nezgodi, teritorija na
kojoj se nezgoda desila smatra se, za potrebe isplate
odstetnih zahteva koji iz nje proizilaze, teritorijom na kojoj
se vozilo uobicajeno nalazi.

11.3 Ako registarska tablica vise ne odgovara vozilu, ¢lan
11.2 primenjuje se samo nakon proteka roka od tri mesca
pocevsi od datuma kada je registarska tablica prestala da

odgovara vozilu koje je ucestvovalo u nezgodi.

11.2i 11.3 Ovim potélanovima ureduje se reSavanje problema koji nastane kada nezgodu prouzrokuje vozilo s
falsifikovanim registarskim tablicama. Usvojeno resenje u skladu je s tekstom Pete motorne direktive (tekst je
trenutno odreden u ¢lanu 1.4) Direktive 2009/103/EZ) iz koje proizilazi da nezgode prouzrokovane
vozilima s falsifikovanim registarskim tablicama reSava garantni fond zemlje nastanka nezgode.

Potpisnici su se saglasili da u slu¢aju kada vozilo ima registarske tablice koje vise ne odgovaraju vozilu (npr. zbog
deregistracije (privremene ili stalne), privremenog nevaZenja, otpreme)!
i
kada je vozilo ucestvovalo u nezgodi, vazice produzenje roka garancije u trajanju od tri meseca
ako
e  se nezgoda koja predstavlja osnov za potrazivanje dogodila u roku od tri meseca nakon datuma od kojeg
registarske tablice viSe ne odgovaraju vozilu i

e  vozilo nije ponovo registrovano u drugoj drzavi pre datuma nezgode.

Napred navedena tromese¢na garancija odnosi se na garanciju garantnog biroa nadleznog za teritoriju zemlje Cije

registarske tablice je vozilo imalo poslednje.

1 U dokumentu Komisije MARKT/2531/06-EN navodi se da termini ,,ne odgovara i ,,vi$e ne odgovara* treba da obuhvataju, izmedu
ostalog, falsifikovane, privremeno nevazece i istekle tablice.
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Budu¢i da je ¢lan 11.2 izuzetak od osnovnog pravila iz ¢lana 11.1.1, teret dokazivanja da registarske tablice vise ne
odgovaraju vozilu, kao i dokazivanja datuma od kada registarske tablice viSe ne odgovaraju vozilu, snosi biro koji se
poziva na to da registarske tablice viSe ne odgovaraju vozilu. To ¢e omoguditi da se odredi rok od tri meseca iz ¢lana
11.3.

Pored toga, potpisnici su se saglasili da ¢lan 11.3 ima prednost nad ¢lanom 15(2) Direktive o osiguranju od
autoodgovornosti. Dakle, biro nadlezan za teritoriju drzave clanice Cije registarske tablice je vozilo poslednje imalo
nastavlja da pruza navedenu produZenu garanciju ¢ak i tokom roka od 30 dana iako bi, u skladu sa ¢lanom 15(2)
Direktive, garantni fond u drzavi ¢lanici odredista obi¢no pruzio kona¢nu garanciju za napred navedeni rok.

Navedeni princip neée uticati na eventualno pravo na refundaciju koje biro, davalac produzene garancije na osnovu ¢lana

11.3, mozda ima u odnosu na neku drugu stranu.

Tumacenje ¢lana 11.1.2 u sluéaju istekle oznake osiguranja (ili druge karakteristi¢ne oznake) ili oznake koja ne

odgovara ili vise ne odgovara vozilu:

Ako vozilo koje ne mora da ima registrarsku tablicu ve¢ oznaku osiguranja ili drugu jasnu oznaku ima
isteklu oznaku ili oznaku koja mu ne odgovara odnosno vise mu ne odgovara, primenjuje se ¢lan
11.1.3.

Postavlja se pitanje kako resavati situaciju u kojoj se nalazi vozilo s isteklom oznakom osiguranja na dan
nezgode koja se desila u drzavi potpisnici Multilateralnog garantnog sporazuma, a to nije drzava u kojoj
je oznaka izdata.

Za razliku od situacije u kojoj je re€ o istekloj registarskoj oznaci (ili ne odgovara vozilu iz drugog razloga),
za koju ¢lan 11.2 daje reSenje, nema sliéne odredbe za vozila iz ¢lana 11.1.2. Ni istorija ¢lana 1 Direktive o
osiguranju od odgovornosti za Stetu hastalu iz upotrebe motornih vozila, koja pruza zakonski osnov za ¢lan

11 Internih regulativa, nije sasvim jasna, niti sudska praksa Suda pravde Evropske unije pruza odgovor.

Potpisnici su se saglasili da se, u odsustvu kona¢nih odluka Suda, ¢lan 11 tumaci kao kaskadni sistem. Ako

nema vazece oznake osiguranja, primenjuje se ¢lan 11.1.3, a drzava ¢lanica

1031974 — Generalna skupsina, tacka 3B izmenjena 2008.
1041974 — Generalna skupstina — tacka 3B izmenjena 2008.
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u kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi je drzava ¢lanica u kojoj korisnik vozila ima prebivaliste.1%

Odredbe ovog dela IR ne se odnose na sledece slucajeve:
CLAN 12 — 1ZUZECI

12.1 vozila registrovana u drZavama za koje nisu
nadlezni biroi drZava potpisnica odredbi ovog dela i
za koja je zelenu kartu izdao ¢lan nekog od tih biroa.
U slucaju nezgode u kojoj je ucestvovalo vozilo za koje
Je izdata zelena karta, nadlezni biro postupa u skladu
s pravilima propisanim u Drugom delu IR.

CLAN 12 — Izuzeci

12.1  Ovaj potclan primenjuje se kada ¢lan biroa izda svom osiguraniku zelenu kartu u skladu s uslovima
predvidenim u ¢lanu 7.3.

12.2 vozila koja pripadaju odredenim licima, ukoliko je
drzava u kojoj je vozilo registrovano imenovala u drugim
drzavama nadlezni organ ili telo odgovorno za isplatu
naknade Stete ostecenim licima u skladu sa uslovima koji su
na snazi u zemlji nastanka nezgode.

12.3 odredena vrsta vozila, ili odredena vozila koja imaju
posebne oznake, a ¢iji spisak odreduje svaka drzava ¢lanica
i Salje drugim drzavama clanicama i Evropskoj Komisji.

Svaka drzava sastavija i dostavija Savetu biroa preko biroa
te drzave spisak vozila iz ¢lanova 12.2 i 12.3, kao i spisak
organa odnosno tela imenovanih u drugim drzavama.

152012 — Generalna skupstina, Odluka br. 5-2
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12.2 i 12.3 Tekst ovih potélanova proizilazi neposredno iz teksta ¢lana 4 Prve evropske direktive i njenih
izmena i dopuna iz Pete direktive (trenutno propisano u ¢lanu 5 Direktive 2009/103/EZ).

Generalna skups$tina 2008, Odluka br. 3.5

Tekst ¢lana 12 izmenjen je zbog potrebe da se uskladi s odredbama Pete motorne direktive.

CLAN 13 - POTVRDA TERITORIJE NA KOJOJ SE
VOZILO UOBICAJENO NALAZI

Na svaki zahtev za potvrdu teritorije na kojoj se vozilo
uobicajeno nalazi koji je birou faksom ili elektronskom
posStom uputio biro zemlje nastanka nezgode odnosno
agent imenovan u tu svrhu, mora se dostaviti konacan
odgovor u roku od Sest sedmica od datuma upucivanja
zahteva. U sluc¢aju da odgovor izostane u navedenom
roku, to se ima mumaciti kao potvrda da se vozilo

uobicajeno nalazi na teritoriji tog biroa.

CLAN 13: Potvrda teritorije na kojoj se vozilo uobiéajeno nalazi

Ovim ¢lanom uvodi se u Interne regulative pravilo koje su ve¢ usvojili potpisnici Multilateralnog garantnog
sporazuma na sastanku na Bledu 9. septembra 1999. prema kome svaki biro ima rok od tri meseca da potvrdi da
se predmetno vozilo uobicajeno nalazi na njegovoj teritoriji.

U skladu s odlukama Odbora potpisnika usvojenim maja 2010. godine, ovaj rok skracen je na 6 sedmica
za nezgode nastale od 1. januara 2011. i kasnije. Medutim, priznato je da u periodu od 2 godine (do 1.
januara 2013.) zakasnela informacija o registraciji vozila koju $alju drzavni organi nadlezni za registraciju
vozila predstavlja kvalifikovan razlog za nedostavljanje kona¢nog odgovora na zahtev za potvrdu teritorije
na kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi u roku od 6 sedmica. Medutim, kona¢ni odgovor upucuje se najkasnije
u roku od dva meseca. Svaki potencijalni garantni biro koji ne primi potrebne informacije od svojih
drzavnih organa nadleznih za registraciju u roku od 6 sedmica od datuma zahteva obradivaca, mora o tome
da obavesti tog obradivac¢a u navedenom vremenskom roku. Ako se obaves$tenje ne dostavi u roku od 6
sedmica, to se smatra potvrdom teritorije na kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi.'%

Biro zemlje u kojoj se dogodila nezgoda koristi poseban obrazac za slanje zahteva za potvrdu potencijalnom
garantnom birou. Formu i sadrzaj tog obrasca, kao i dokumentaciju koju treba odnosno koja se moze

priloziti uz obrazac, treba da izradi i o njoj odluci Odbor za Interne regulative Saveta biroa.

% Odbor potpisnika 27.5.10, Odluka br. 5-1
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Odbor za Interne regulative duzan je da izradi obrazac odgovora na zahtev za potvrdu. Svrha dostavljanja
odgovora na zahtev za potvrdu je:

o da se potvrdi da se vozilo koje je ucestvovalo u odredenoj nezgodi uobicajeno nalazi na teritoriji biroa
koji dostavlja odgovor

i/ili
o da se ukaze na moguceg osiguravaca odgovornog vozila.

Odgovor na zahtev za potvrdu dostavlja se faksom ili elektronskom postom. Obradivacki biro moze da zanemari
svaki odgovor upuéen drugim sredstvima komunikacije. 1%

Ako biro nije u moguénosti da odgovori na oba upita (o teritoriji i osiguravacu), to ne treba da ga spreci
da odgovori barem na jedan od njih. Biro moze prvo da ukaze na moguceg osiguravaca odgovornog vozila
bez potvrdivanja da se navedeno vozilo uobi¢ajeno nalazi na teritoriji tog biroa. Medutim, ako po isteku
roka od 6 sedmica od upuéivanja zahteva biro ne porekne da se vozilo uobi¢ajeno nalazi na teritoriji za
koji je nadleZan, smatra se da je potvrdio da se vozilo uobi¢ajeno nalazi na toj teritoriji.1%®

U slu¢aju da potencijalni garantni biro u tom konkretnom trenutku nije u poziciji da potvrdi da se vozilo
uobiCajeno nalazi na njegovoj teritoriji jer ne raspolaze svim informacijama, treba o toj situaciji da
obavesti obradivaca koji treba da pruzi sve nedostajuée informacije §to je pre moguée, imajuéi na umu
da ako u datom vremenskom roku izostane konaéni odgovor kojim se potvrduje na kojoj se teritoriji vozilo
uobicajeno nalazi (videti preporuke 5.1 za pojedinosti), smatra se da je potvrdeno da se vozilo uobi¢ajeno
nalazi na teritoriji tog biroa.

Dakle, biro zemlje nastanka nezgode ima ovla$¢enje da obradi i isplati odstetni zahtev odmah nakon $to:
1. osiguravac potvrdi osiguravajuce pokrice, ili;

2. garantni biro teritorije na kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi posalje potvrdu putem faksa

ili elektronske poste'*ili;

3. po isteku vremenskog roka za potvrdu teritorije na kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi (videti

preporuku 5.1 za pojedinosti) ako nije dostavljen kona¢an odgovor na ,,model pisma.'

CLAN 14 - TRAJANJE GARANCIJE

107 Generalna skupstina, Odluka br.4-3 -Model pisma moze se naéi na ekstranetu Saveta biroa.

198 2014 — Generalna skupstina, Odluka br. 6-1
192013 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-2
102014 — Generalna skupstina, Odluka br. 6-1
111 Odbor potpisnika 27.5.10, Odluka br. 5-2
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14.1 Biroi mogu da ogranice vreme trajanja garancije
koju moraju da pruze u skladu sa clanom 10 za sva
vozila, a na osnovu sporazuma potpisanog s drugim
biroima i dostavljenog Savetu biroa.

CLAN 14: Trajanje garancije

141 Ovim ¢lanom omoguéeno je da sporazum zaklju€en izmedu odredenih biroa poznat pod nazivom
,.Luksemburski protokol (sada otkazan) i drugi sporazumi zaklju¢eni u istom cilju ostanu na snazi.

Generalna skupstina 2008, Odluka br. 3.5

Tekst ¢lana 14 izmenjen je zbog potrebe da se uskladi s odredbama Pete motorne direktive.

CLAN 15 — JEDNOSTRANA PRIMENA GARANCIJE PO
OSNOVU PODRAZUMEVANOG OSIGURAVAJUCEG
POKRICA

Ukoliko ne postoje zakonske odredbe koje propisuju
suprotno, biroi mogu da se saglase o jednostranoj
primeni ovog dela u okviru svojih bilateralnih odnosa.

CLAN 15: Jednostrana primena garancije po osnovu podrazumevanog osiguravajuéeg pokric¢a

Ovim ¢lanom ureduje se postupanje u situaciji koja nastane kada se biro drzave koja nije ¢lanica EEP
pridruzi Multilateralnom sporazumu i kada se, tokom prelaznog perioda, ne moze primeniti garancija na

recipro¢noj osnovi jer je potrebno usvojiti izmene zakona kojima se to dozvoljava.

Sprovodenje ovog ¢lana navodi se u klauzuli s odloZzenim dejstvom prema Prilogu 3 Sporazumu izmedu
nacionalnih biroa osiguravaca drzava Clanica Evropskog ekonomskog prostora i drugih pridruzenih

drzava.
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CETVRTI DEO — PRAVILA KOJIMA SE UREPUJU

SPORAZUMI IZMEDU NACIONALNIH BIROA OSIGURANJA

CLAN 16 — BILATERALNI SPORAZUMI — USLOVI

16.1 Biroi mogu medusobno da sklapaju bilateralne
sporazume kojima se obavezuju da, u okviru svojih
uzajamnih odnosa, postuju obavezne odredbe ovih Internih
regulativa, kao i ovde sadrzane fakultativne odredbe.

16.2 Biroi u svojstvu ugovornih strana potpisuju navedene
sporazume u tri primerka, pri cemu svaki zadrzava po jedan
primerak. Treéi primerak dostavlja se Savetu biroa koji ih,
nakon savetovanja sa zainteresovanim  stranama,
obavestava o datumu stupanja na snagu zakljucenog

sporazuma.
16.3 Bilateralni sporazumi sadrze sledece:

16.3.1 identifikacija biroa koji sklapaju sporazum,
njihov status ¢lanova Saveta biroa i teritorije za koje su

nadlezni.

16.3.2 obaveza postovanja obaveznih odredaba ovih
Internih regulativa.

16.3.3 obaveza postovanja fakultativnih odredaba koje su
zajednicki odabrali i sa kojima su se saglasili.

16.3.4 uzajamno obavezuju¢a ovlaséenja koja biroi
potpisnici daju jedan drugom da u svoje ime i u ime svojih
¢lanova isplacuju odstetne zahteve u mirnom postupku kao
i da ugovaraju usluge u vansudskim ili sudskim postupcima
koji za rezultat izvesno imaju isplatu obestecenja za sve
nezgode u smislu ovih Internih regulativa.

16.3.5 neograniceno trajanje sporazuma, s tim da svaki
biro potpisnik sporazuma ima pravo da isti raskine
postujuci rok od dvanaest meseci, o cemu prethodno
dostavlja obavestenje istovremeno i drugoj ugovornoj
strani i Savetu biroa.

16.3.6 automatski raskid odnosno privremeni prekid
sporazuma

Interne regulative sa obrazlozenjima
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ukoliko jedan od biroa potpisnika sporazuma
prestane da bude ¢lanica Saveta biroa ili mu clanstvo
bude suspendovano.

16.4 Model ovog sporazuma nalazi se u dodatku.
(Prilog I11).

CLAN 16: Bilateralni sporazumi — uslovi

Ovim odredbama propisuju se obavezujuéi uslovi koje moraju ispuniti biroi koji sklapaju bilateralni sporazum.
Nasuprot drugom i tre¢em delu ovih IR, koji sadrze fakultativne odredbe u zavisnosti od toga da li je ugovorni
odnos biroa baziran na zelenoj karti ili podrazumevanom osiguravaju¢em pokricu, u &etvrtom delu navode se
sve neophodne informacije koje moraju biti uklju¢ene u bilateralni sporazum, a priloZen je i model takvog
sporazuma. Sporazum mora da sadrzi obavezu pridrzavanja obaveznih odredaba, kao i fakultativnih za koje su
se biroi zajednic¢ki opredelili i sa kojima su saglasni kako je odredeno u sporazumu.

CLAN 17 — 1ZUZETAK

17.1 Kao izuzetak clanu 16, biroi drzava Cdlanica
Evropskog ekonomskog prostora, u skladu sa clanom 2
Evropske direktive od 24. aprila 1972. godine
(72/166/EEZ), izrazavaju uzajamno prihvatanje ovih
Internih regulativa multilateralnim sporazumom ciji datum
stupanja na snagu odreduje Komisija Evropske unije u
saradnji sa Savetom biroa.

CLAN 17: lzuzetak

Clanom 17.1 predvida se izuzetak od opste bilateralne prirode sporazuma navedenog u &lanu 16 utoliko §to biroi
drzava ¢lanica EEP i Svajcarska zakljuéuju multilateralni sporazum sa zajedni¢kim datumom stupanja na snagu
koji definise Evropska komisija u saradnji sa Savetom biroa.

17.2 Biroi drzava koje nisu clanice Evropskog
ekonomskog prostora mogu da se obavezu da ¢e postovati
ovaj multilateralni sporazum tako sto ée postovati uslove
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koje je utvrdio nadlezni odbor u skladu sa Statutom
Saveta biroa.

Clanom 17.2 omoguéava se drzavama koje nisu &lanice EEP da se pridruze Multilateralnom sporazumu.

PETI DEO — POSTUPAK ZA USVAJANJE IZMENA |

DOPUNA INTERNIH REGULATIVA

CLAN 18 - POSTUPAK

18.1 Sve izmene i dopune ovih Regulativa nalaze se u

iskljucivoj nadleznosti Generalne skupstine Saveta biroa.

18.2 Izuzimajuci napred navedeno:

a) svaka izmena i dopuna odredaba sadrzanih u treem
delu nalazi se u isklju¢ivoj nadleznosti odbora kako je
odredeno u Statutu Saveta biroa. Te odredbe obavezujuce
su za biroe koji su, iako nisu ¢lanovi ovog odbora, odluéili
da primene tre¢i deo na svoje ugovorne odnose sa drugim
biroima, i

b) svakaizmena i dopuna ¢lana 4.2 nalazi se u iskljuéivoj
nadleznosti biroa iz Evropskog ekonomskog prostora.

CLAN 18: Postupak

Svaka izmena i dopuna Internih regulativa nalazi se u isklju¢ivoj nadleznosti Generalne skupstine.
Medutim, svaka izmena i dopuna odredaba sadrzanih u tre¢em delu ovih IR predstavlja iskljucivo pravo
odbora, kako je odredeno u Statutu Saveta biroa, budu¢i da se ¢lanovi u vezi s registarskim oznakama ne
odnose na biroe ¢&iji se odnosi zasnivaju iskljuc¢ivo na zelenim kartama.

Interne regulative sa obrazlozenjima Objavljeno 2003 — poslednja izmena 2018

SAVET BIROA 66/68



SESTI DEO — RESAVANIJE SPOROVA IZMEDPU BIROA

CLAN 19 — RESAVANJE SPOROVA IZMEPU BIROA

Svi sporovi koji proisticu iz ovih Internih regulativa ili
Su u vezi s njima reSavaju se putem medijacije ili

arbitraze.

Pravila medijacije i arbitraze uredena su posebnom
uredbom koju je usvojila Generalna skupstina Saveta
biroa.

CLAN 19: Pravila medijacije i arbitraZe

Pravila medijacije!'?i arbitraze!? uredena su posebnom uredbom (dostupnom na internet stranici Saveta biroa —
ekstranet). Arbitraza se sprovodi u skladu s Arbitraznim pravilima koja je utvrdila Komisija Ujedinjenih nacija za
medunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL).

Kada dva ili vise biroa koji su ukljuceni u obradu zahteva za naknadu $tete koji je ispostavilo osteceno lice ili
¢lanovi njegove porodice imaju spor oko primene Internih regulativa, duzni su da se obrate svim stranama koje
mogu da pomognu u reSavanju spora, ukljuéujuéi slanje predmeta Generalnom sekretaru Saveta biroa, kako bi
se pitanje re$ilo u mirnom postupku. Ako navedne radnje ne dovedu do Zeljenog ishoda, zainteresovane strane
upucuju spor na arbitrazu u skladu s uslovima propisanim u ¢lanu 19. Internih regulativa. Medutim, arbitrazni
postupak ne moze da se primeni na predmete u kojima je sud doneo presudu protiv biroa u zemlji nastanka
nezgode po tuzbi oste¢enog lica ili njegovih naslednika.*4

12 pravila medijacije stupila su na snagu 1. jula 2008. godine (2008 — Generalna skupstina, Odluka br. 10.1 Medijacija). Pravila su
izmenjena na Generalnoj skupstini odrzanoj 26. maja 2011. godine (Odluka br. 9.3). Ove izmene stupile su na snagu na dan njihovog
usvajanja.

13 Arbitrazna pravila primenjuju se na obavestenja o arbitraZi koja prima tuZeni na dan 1. juli 2014. godine ili nakon tog datuma, bez obzira
na datum nezgode (2014 — Generalna skupstina, Odluka br. 4-2 — Pravila medijacije i arbitraze, deo II: Pravila arbitraznog postupka).

14 Savet biroa 5/6.6.97, izmenjeno 2007.
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SEDMI DEO - STUPANJE NA SNAGU

CLAN 20 — STUPANJE NA SNAGU

Clan 20: Stupanje na snagu

1. Odredbe vazecih Internih regulativa stupaju na snagu 1. jula 2008. One na taj datum zamenjuju verziju Internih
regulativa usvojenih u Retimnu, 30. maja 2002.

2. [zuzetno od ¢lana 20.1, ¢lan 11, ¢lan 12.3 i ¢lan 14 retroaktivno stupaju na snagu za nezgode koje su se dogodile
od 11. juna 2007 i kasnije.

3.115 Sledeée odredbe Internih regulativa izmenjene su od datuma stupanja na snagu teksta revidiranog 2008.
godine:
= Clan 3.2.2. — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2017.
Clanovi 4.1 - 4.3. — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2018.
Clanovi 4.7 - 4.9. — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2014.
= Clan 5.1.4. and 5.4. — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2017.
= Clan 5.2. — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2014.
= Clan 6.1. — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2014.

Clan 8 — Rok se primenjuje na nezgode od 1. januara 2011; Izmenjeni tekst stupa na snagu 1. januara
2018.

Clan 9 — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2018, primenjuje se za nezgode nastale na taj dan ili nakon
njega

= Clan 11.3 — Datum stupanja na snagu: 1. juli 2020, primenjuje se na nezgode nastale na taj dan ili nakon
njega

Clan 13 — Datum stupanja na snagu: 1. januar 2014.
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1% Uklju€eno sa izmenama 2017
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